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Enkat till lansstyrelserna

Om enkaten

I den hir bilagan redovisar vi en sammanstillning av linsstyrelsernas svar pa den
som enkit som vi genomforde i granskningen Forvaltningen av skyddad natur

(RiR 2024:11). Syftet med enkiten var att fa en bild av hur férvaltningen bedrivs och
vilka férvaltningsutmaningar som linsstyrelserna har. Vi utformade enkiten med
utgdngspunkt i resultaten fran totalt 20 intervjuer med linsstyrelserna i Norrbottens,
Gavleborgs, Vistra Gétalands och Skane lin som vi genomférde under september
och oktober 2023. Intervjuerna omfattade fem teman: Organisation och finansiering;
Planering och prioritering; Genomférande; Uppféljning; och Overlaten forvaltning.

Vi har anvint enkitverktyget Webropol for att skapa och genomfora enkiten.
Samtliga 21 liansstyrelser har besvarat den. 20 svar inkom i december 2023 och ett
svar i januari 2024. Svarsfrekvensen pé de enskilda fragorna ir hog. Nagra fragor ir
urvalsfragor for frigor som inte har stillts till samtliga linsstyrelser. Fér de fragorna
ir det totala antalet respondenter ligre 4n 21.

I den hir bilagan redovisar vi en sammanstillning av linsstyrelsernas svar pa de
enkitfragor som ligger till grund for vira iakttagelser och som vi redogor for i
granskningsrapporten. Fragorna och svaren ir samlade under de teman som framgar
av innehallsforteckningen pa nista sida, och det ir de frigeomradena vi hinvisar till i
granskningsrapporten. Vi redovisar svaren samlat for samtliga linsstyrelser. Fran
vissa fritextsvar gar det att identifiera vilken linsstyrelse som svarat. I de fallen har vi
bedomt att det inte handlar om kinsliga uppgifter.

En mer detaljerad redovisning av enkitfragor och registrerade svar finns i
granskningens akt dnr 2023/0249 som ir tillginglig via Riksrevisionens registratur
registrator@riksrevisionen.se.
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Organisation

1.1 Var forstaelse ir att handliggarna som arbetar som f6rvaltare far ansvar for ett
visst antal skyddade omraden. Det innebir bland annat att forvaltaren liser in sig pa
skotselplanerna for sina tilldelade omraden och foreslar vilka atgirder som ska
genomforas. Arbetar er linsstyrelse pa det hir sittet?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ne). Beskriv garna kort hur ni arbetar.

n Procent

Ja 18 85,7%

Nej. Beskriv garna kort hur ni arbetar. 3 14,3%

Fritextsvar vid svar “Nej. Beskriv garna kort hur ni arbetar.”

Handlaggarna arbetar huvudsakligen tematiskt, indelat i dppen mark, skog, vatmarker,
fastighetsforvaltning, friluftsliv osv. Handlaggarna hjalper varandra 6ver temagranserna om nagot
behover prioriteras sarskilt.

Forvaltarna har ansvar for olika naturtyper som skog, odlingslandskap, vatmarker, och andra
omraden som gransmarkering, leder & anordningar, informationsmaterial, naturum, nationalparken.

Tanken ar den men den stora mangden reservat forsvarar detta. Vissa skotselintensiva reservat
saknar ocksa skotselplan. Aldre reservat.
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1.2 Hur manga omraden (naturreservat och nationalparker) ansvarar en handliggare

for i genomsnitt?

Antal respondenter: 21

10%

12%

14%

16%

20%

22%

24%

26%

30%

32%

34%

36%

11-20

21-30

3140

4150

Over 50

Vet inte
n Procent
1-10 0 0,0%
11-20 0 0,0%
21-30 8 38,1%
31-40 3 14,3%
41-50 5 23,8%
Over50 4  19,0%
Vetinte 1 4,8%
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1.3 Har ni nagon tematisk princip for vilka omraden en handliggare ansvarar for,
t.ex. utifrin geografi, naturtyp eller specialistkompetens?

Antal respondenter: 21

Ja 95%

NE 5%
Vetinte
n Procent
Ja 20 95,2%
Nej 1 4,8%

Vet inte 0 0,0%
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1.4 Anslag 1:3 for forvaltning av skyddad natur har varierat 6ver tid och att det kan fa
konsekvenser f6r kompetensforsorjningen. Hur paverkade anslagsékningen aren
2021 och 2022 era mojligheter att:

Antal respondenter: 21

Iladalvirda

14% 57% 43

@ Mycket forsamrad @ Nagot férsamrad @ Oférandrad @ Nagot forbattrad @ Mycket Brbattrad @ vetinte ‘

behalla personal

utveckla personal

Mycket Nagot Oférandrad Nagot Mycket Vet Medelvarde Median
forsamrad forsamrad forbattrad forbattrad inte

rekrytera 0,0% 0,0% 4,8% 14,3% 80,9% 0,0% 4.8 5,0
personal
behalla 0,0% 0,0% 28,6% 14,3% 571% 0,0% 4,3 5,0
personal
utveckla 0,0% 9,5% 14,3% 47,6% 28,6% 0,0% 4,0 4,0
personal
Totalt 0,0% 3,2% 15,9% 25,4% 55,5% 0,0% 4,3 5,0
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1.5 Ar 2023 minskade anslag 1:3. Enligt budgetpropositionen forvintas anslaget i
princip ligga pa 2023 ars niva atminstone till och med 2026. Hur har detta paverkat

era mojligheter att:

Antal respondenter: 21

rekrytera personal

behalla personal

utveckla personal

5%

Iladalvirda

11

@ Mycket forsamrad @ Nagot férsamrad @ Oférandrad @ Nagot forbattrad @ Mycket Brbattrad @ vetinte ‘
Mycket Nagot Oférandrad Nagot Mycket Vet Medelviarde Median
forsamrad forsamrad forbattrad forbattrad inte

rekrytera 95,2% 0,0% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 11 1,0

personal

behalla 52,4% 33,3% 9,5% 4,8% 0,0% 0,0% 1,7 1,0

personal

utveckla 4,8% 61,9% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3 2,0

personal

Totalt 50,8% 31,7% 15,9% 1,6% 0,0% 0,0% 1,7 1,0
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1.6 Sammantaget, har ni i nuliget den kompetens ni behéver f6r
forvaltningsuppdraget?

Antal respondenter: 21

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 5,0 34 3,0 72,0 0,7
Alternativ Antal svar
1=Inte alls 0
2 2
3 9
4 9
5 =Helt och héllet 1
Vet inte 0
Totalt 21
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Planering och genomforande

2.1 Var forstaelse ir att verksamhetsplaneringen i huvudsak sker for ett ar i taget och
foljer budgetaret. Pa hosten gors en grov planering infor kommande verksambhetsir,
och verksamhetsplanen faststills sedan i borjan av aret nir budgeten ér kind.

Stimmer detta i stort sett med hur ni arbetar?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Mej. Beskriv garna kort hur ni arbetar.

Vetinte

n Procent

Ja 21 100,0%

Nej. Beskriv garna kort hur ni arbetar. 0 0,0%

Vet inte 0 0,0%
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2.2 Utover planeringen av verksamhetsaret, har ni nagon planering av framtida

atgirder?

Antal respondenter: 21

Madalvinda

S T T

@ Ja upptill 2 ar ® Ja 2-5ar @ Ja 610ar @ Ja. 10 areller mer ® Nej @ vetinte ‘

For naturvardsatgarder som tex. slatter

For friluftslivsatgarder som t.ex. underhall av
anlaggningar

Ja, upp Ja,2- Ja,6- Ja, 10 Nej Vet Medelvarde Median

till 2 ar 5ar 10 ar ar inte
eller
mer
For 19,0% 476% 143% 143% 4,8% 0,0% 2,4 2,0
naturvardsatgarder
som t.ex. slatter
For 23,8% 429% 238% 00% 95% 0,0% 2,3 2,0
friluftslivsatgéarder
som t.ex. underhall
av anlaggningar
Totalt 21,4% 453% 191% 72% 72% 0,0% 2,3 2,0
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2.3 Fran vara intervjuer har vi forstatt att det 4r en utmaning att verblicka samtliga
forvaltningsbehov da antalet naturreservat i linen varierar fran drygt 100 till 500.
Vilken kinnedom har ni om de samlade férvaltningsbehoven i de naturreservat och i
forekommande fall nationalparker dir ni ér forvaltare?

Antal respondenter: 21

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 4,0 31 3,0 65,0 0,7
Alternativ Antal svar
1= Mycket liten 0
2 4
3 N
4 6
5 = Mycket god 0
Vet inte 0
Totalt 21
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2.4 Var forstaelse ir att handliggarna initialt i planeringen tar fram en bruttolista
over vilka atgirder de 6nskar genomféra i de omraden de ansvarar for, och att denna
lista sedan bearbetas inom enheten innan verksamhetsplanen faststills. Stimmer
detta i huvudsak med hur ni arbetar?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ja
Mej. Beskriv garna kort hur ni arbetar.
Vet inte

n Procent

Ja 20 95,2%

Nej. Beskriv garna kort hur ni arbetar. 1 4,8%

Vet inte 0 0,0%

Fritextsvar fran den som valt "Nej. Beskriv gérna kort hur ni arbetar.”

Varje forvaltare planerar och prioriterar atgarder sjalva inom sina ansvarsomraden utifran en
overgripande prioritering och budget som jag som chef tar fram i samrdd med dem under ett par
vp-dagar. Prioriteringarna justeras sedan lopande under aret utifran vader, tillgang till
entreprendrer, andra akuta behov som uppstatt, arbetsbelastning, mm, och budgetjusteringar.
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2.5 I er verksamhetsplanering, tillimpar ni nagra interna riktlinjer for att

Antal respondenter: 21

valja ut vilka atgarder som ska genomforas?

prioritera mellan atgarder for frilufislivet och
naturvardande atgarder?

® . @ Nej @ vetinte

Ja Nej Vet inte Medelvarde Median
valja ut vilka atgarder som ska 71,4% 28,6% 0,0% 1,3 1,0
genomforas?
prioritera mellan atgérder for 71,4% 28,6% 0,0% 1,3 1,0
friluftslivet och naturvardande
atgarder?
Totalt 71,4% 28,6% 0,0% 1,3 1,0
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2.6 Har prioriteringen av friluftslivet paverkats av férindrat besokstryck och eller
besoksmonster?

Antal respondenter: 20

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 5,0 3,6 4,0 71,0 0,7
Alternativ Antal svar
1=Intealls 0
2 1
3 8
4 10
5 =Helt och héllet 1
Vet inte 0
Totalt 20
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2.7 Har den hir prioriteringen férindrats over tid?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Wi prioriterar friluftslivet mycket hdgre nu

Vi prioriterar filufislivet lite hdgre nu

Prioriteringen ar i princip oférandrad

Vi prioriterar naturvardande skdtsel lite hisgre nu

Vi prioriterar naturvardande skotsel mycket hogre
nu

n Procent
Vi prioriterar friluftslivet mycket hogre nu 1 4.8%
Vi prioriterar friluftslivet lite hogre nu 10 47,6%
Prioriteringen ar i princip ofoérandrad 2 9,5%
Vi prioriterar naturvardande skotsel lite hogre nu 7 33,3%
Vi prioriterar naturvardande skotsel mycket hogre nu 1 4.8%
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2.8 Har ni avstimningar under verksamhetsaret dir ni f6ljer upp om planerade
atgirder haller tidplan och budget under verksamhetsarets gang? (Mojligt att vilja
lopande + ett regelbundet alternativ).

Antal respondenter: 21
Antal valda svarsalternativ: 28

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%  50%

Ja, Iopande (Lex. vecko- eller manadsvis)

Ja, 1-2 ganger per ar

Ja, 3-4 ganger per ar

Ja, 5 eller fler ganger per ar

Vetinte

n Procent

Ja, lopande (t.ex. vecko-eller manadsvis) 11 52,4%

Ja, 1-2 génger per ar 7 33,3%
Ja, 3-4 génger per ar 7 33,3%
Ja, 5 eller fler ganger per ar 3 14,3%
Vet inte 0 0,0%
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2.9 Anslag 1:3 har varierat 6ver tid. Aren 2021 och 2022 6kades anslaget markant for
att sedan minskas igen 2023. Enligt budgetpropositionen for 2024 kommer utgifterna

for anslaget att ligga pa den nuvarande nivan till och med 2026. Har f6érindringen av

anslag 1:3 fran 2023 paverkat er prioritering av:

Antal respondenter: 21

service inom skyddade omraden (t.ex. stadning av
dass/toaletter, sophantering, tilhandahallande av
ved)

mer kostsamma naturvardsatgarder dver 200 000
kronor (t.ex. restaureringar)

I6pande naturvardsatgarder (t.ex. slatter)
uppférande av nya friluftslivsanordningar
underhall av befintliga filuftslivsanordningar

avveckling av befintliga friluftlivsanordningar

deltagande i storre restaurenngsprojekt (tex.
LIFE- eller Interreg)

uppféljning av naturvardande atgarder

uppfilining av atgarder ©r filuftslivet

@ Prioriteras mer

@ Prioriteras mindre

@ Ofrandrat @ vetinte ‘

Riksrevisionen
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Prioriteras  Prioriteras Ofodrandrat Vet Medelvarde Median
mer mindre inte
service inom skyddade 0,0% 81,0% 19,0% 0,0% 2,2 2,0
omraden (t.ex. stadning av
dass/toaletter,
sophantering,
tillhandahallande av ved)
mer kostsamma 0,0% 90,5% 9,5% 0,0% 21 2,0
naturvardsatgarder dver
200 000 kronor (t.ex.
restaureringar)
l6pande 9,5% 38,1% 524% 0,0% 2,4 30
naturvardsatgéarder (t.ex.
slatter)
uppfoérande av nya 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 2,0 2,0
friluftslivsanordningar
underhall av befintliga 4,8% 76,2% 19,0% 0,0% 2,1 2,0
friluftslivsanordningar
avveckling av befintliga 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 2,3 3,0
friluftlivsanordningar
deltagande i storre 52,4% 0,0% 476% 0,0% 2,0 1,0
restaureringsprojekt (t.ex.
LIFE-eller Interreg)
uppfoljning av 0,0% 71,4% 28,6% 0,0% 23 2,0
naturvardande atgérder
uppfoljning av atgarder 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 27 3,0
for friluftslivet
Totalt 11,1% 54,5% 34,4% 0,0 2,2 2,0
%
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2.10 Har vi missat nagon viktig atgird som fatt dndrad prioritet? Beskriv girna kort.

Antal respondenter: 12

Svar

Som en konsekvens av neddragningarna av anslag har vi gjort prioriteringen att minska vara fasta
kostnader vilket innebar att vi tvingats sédga upp en tredjedel av var personal pa
naturforvaltningen. Vi har tagit beslutet att prioritera vara avtal med djurhéallare for att kunna
uppratthalla lopande skotsel av betesmarker. Skulle vi tappa dessa gar stora naturvarden forlorade
som tagit manga ar att bygga upp.

An sa lange har vi haft méjlighet att finansiera en del &tgérder med andra medel. Den méjligheten
kommer succesivt att minska. 1:3-medlen for skotsel har delvis kunnat omfordelas till tex till vart
Naturum. Den mojligheten finns inte langre. Vi jobbar dven mindre med information kring natur.

Prioritering av nybildade naturreservat, och de atgéarder som ska genomforas dar.

Eftersom anslaget som finansierar skotsel av skyddad natur ocksé finansierar naturum paverkar
neddragningen ockséa var verksamhet i naturum.

Markeringen av reservatsgranser prioriteras mindre liksom bekéampningar av invasiva frammande
arter i reservaten.

Arbete med gransmarkering - prioriteras mindre
Arbete med naturinformation - prioriteras mindre
Bekampning av IAS inom skyddade omraden -prioriteras mindre

Aven foljande har minskat kraftigt: Gransmarkering av nya reservat och underhall av befintliga,
stangsling, bekampning av IAS.

Paborjade utrotningsatgarder mot IAS har prioriterats ner. Mer skotselatgarder gors i egen regi
istallet for av entreprendrer och uppdragstagare.

Information och kommunikation om skyddade omraden och leder ar viktigt. Ett exempel kan vara
"Naturkartan"-appen och webben. Denna prioriteras oférandrat. Ddremot s prioriteras skyltar och
broschyrer ned. Ni har ocksa glomt att frdga om gransmarkeringar. Dar prioriteras underhall ned
medan vi forsoker prioritera att markera de nybildade reservaten

kommunikations insatser - guidningar och evenemang -naturum éppethallande minskar

Minskade insatser inom kommunikation och information, som 1. tryck av reservatsfoldrar,
framtagande av nya skyltar och digital info; 2. uppfoljning av spridningen av granbarkborreangrepp
i skyddade omraden. Fortydligande: vi har tolkat fragan som att leder ingar i begreppet
friluftsanordningar. Vi prioriterar underhall pa storre anordningar for att de ska vara tillgangliga
och sékra, men minskar t. ex. pa ledunderhall som rojning och borttagande av fallna trad.

Gransmarkering av NR har minskat.
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3 Upphandling

3.1 Har ni i nuliget de ramavtal ni anser er behéva?

Antal respondenter: 20

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

1,0 5,0 33 3,0 65,0 1,0
Alternativ Antal svar
1=Intealls 1
2 2
3 N
4 3
5 =Helt och héllet 3
Vet inte 0
Totalt 20
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3.2 Tillimpar ni ett dynamiskt inkopssystem (DIS)?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15%

Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 14 66,7%
Nej 7 33,3%

Vet inte 0 0,0%

Riksrevisionen
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3.3 Lyckas ni upphandla de atgirder ni behover?

Antal respondenter: 21

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 50 3,4 3,0 71,0 0,8

Alternativ  Antal svar

1= Aldrig 0
2 3
3 8
4 9
5 = Alltid 1
Vet inte 0
Totalt 21
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3.4 Har ni inom er organisation den kompetens ni behéver f6r upphandlingarna ni
vill gora?

Antal respondenter: 20

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

3,0 5,0 37 4,0 74,0 0,7
Alternativ Antal svar
1=Intealls 0
2 0
3 8
4 10
5 =Helt och héllet 2
Vet inte 0
Totalt 20
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Skotselplaner och foreskrifter for
naturreservat

4.1 Har alla statligt bildade naturreservat i linet en beslutad skotselplan?

Antal respondenter: 21

60%

0 5% 10
Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 13 61,9%
Nej 8 38,1%

Vet inte 0 0,0%

Riksrevisionen
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4.2 Hur manga bildade naturreservat i ert lin saknar beslutad skétselplan?

Antal respondenter: 8 (av 8 som svarade nej pa foregiaende fraga)

Fritextsvar

3

51 reservat saknar skotselplan, av dessa ar 21 f d naturminnen,
14 naturvardsomraden och 16 NR.

5-10

8 st

13 reservat saknar skotselplan.

Ett

5

Ca.15-20% (av ca 460 NR)

Uppskattningarna summerar till mellan 155 och 173 naturreservat som saknar
skotselplan.
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4.3 Hur manga naturreservat i linet har en skétselplan som behéver revideras?

Antal respondenter: 20

Fritextsvar

ca 60 (detta kraver en ordentlig analys, men detta ar en uppskattning)

Cirka 75 st

63 NR &r hogsta prio (1), 60 prio 2 och 47 prio 3. NR som saknar skotselplan ingér e;j.

Ca 50

ca75st

Ca 110 varav 41 aven behover nytt beslut. Indelat i prioritering 1-3.

77 reservat har behov av revidering av totalt 178, s& behovet ar mycket stort.

30 mindre andringar (staten som markéagare) ar prioriterade, darutéver 75-80 med olika revid.
behov

ca’75

cirka 30 stycken

Det viktigaste for forvaltningen ar syftet for ett reservat. Men ca 20 borde revideras.

50 reservat

34

400 naturreservat i lanet, varav 150 behover nytt beslut med skotselplan, dock med olika prioritet.

75

68 skotselplaner bor revideras

Fragan har inte ett exakt svar, 10-15 &r i stort behov men fler kan anses ha ett visst behov

20 st-grov uppskattning

22 st (med identifierat behov dar nodvandig skotsel hindras.) +ca 40 st pga alder (aldre an 20 ar)

Ca 50 %. Ett tiotal av dessa ar prioriterade.

Uppskattningarna summerar till mellan 1796 och 1806 skétselplaner som behéver
revideras.

Vissa lidnsstyrelser, men inte alla, har i svaren indikerat hur manga revideringar som
har hogsta prioritet, dessa summerar till 130 skétselplaner.
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4.4 Har ni nagon tidsplan fér revideringarna som behovs?

Antal respondenter: 21

Mej

Vetinte
n Procent
Ja 1 4,8%
Nej 20 95,2%

Vet inte 0 0,0%

Riksrevisionen
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4.5 Har ni inom er linsstyrelse de resurser som behévs for att revidera
skotselplanerna?

Antal respondenter: 12

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

1,0 3,0 2,2 2,0 26,0 06
Alternativ Antal svar
1=Inte alls 1
2 8
3 3
4 0
5 =Helt och héllet 0
Vet inte 0
Totalt 12

Riksrevisionen 29|94



4.6 Har ni en prioriteringsordning for de skétselplaner som behover revideras?

Antal respondenter: 21

0% 5%  10%  15%

Ja

Mej
Vetinte
n Procent
Ja 16 76,2%
Nej 5 23,8%

Vet inte 0 0,0%
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4.7 Kriver revidering av skotselplaner édven att reservatsbeslutet dndras?

Antal respondenter: 20

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34%

Alltid

| mer an halften av fallen

I omkring halften av fallen

I mindre an halften av fallen

Aldrig

Vetinte

n Procent
Alltid 3 15,0%
| mer an halften av fallen 6 30,0%

| omkring halften av fallen 7 35,0%

| mindre an halften av fallen 3 15,0%
Aldrig 0 0,0%
Vet inte 1 5,0%
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4.8 Prioriteras skotselplaner fér nybildade omraden hégre dn revideringar av

skotselplaner for befintliga omraden?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Ja, alltid

Ja, i de flesta fall

De harlika hig prioritet

MNej, revideringar prioriteras i de flesta fall hogst

MNej, revideringar prioriteras alltid hogst

Vetinte
n Procent
Ja, alltid 8 38,1%
Ja, i de flesta fall 13 61,9%
De har lika hog prioritet 0 0,0%

Nej, revideringar prioriteras i de flesta fall hogst 0 0,0%

Nej, revideringar prioriteras alltid hogst 0 0,0%

Vet inte 0 0,0%
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4.9 Vilken enhet inom er organisation ansvarar for revidering av skotselplaner?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%

MNaturskyddsenhet

Férvaltningsenhet

Annan

n Procent

Naturskyddsenhet 15 71,4%

Forvaltningsenhet 2 9,5%

Annan 4 19,1%

Fritextsvar fran dem som svarat “Annan”

oftast kravs revidering aven av beslutet, d landar uppdraget pa Naturskyddet

Bildande och forvaltning ligger inom samma enhet.

Skydd och forvaltning sitter pd samma enhet. Skydd har kompetens och skoter revidering men
forvaltning (1:3) bekostar (om det inte kommer sarskilda medel pa 1:14)

Har gemensam enhet for skydd och forvaltning
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4.10 Vilket anslag finansierar i huvudsak den enhetens arbete med revidering av

skotselplaner?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1:14 — Skydd av vardefull natur

1:3 — Atgarder for vardefull natur [k

Lansstyrelsens forvaltningsanslag 9%

Annan finansierng

n Procent
1:14 - Skydd av vardefull natur 18 85,7%
1:3-Atgéarder for vardefull natur 1 4,8%
Lansstyrelsens forvaltningsanslag 2 9,5%
Annan finansiering 0 0,0%
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4.11 Finns det behov av att uppdatera féreskrifter for naturreservat i ert lin?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 21 100,0%
Nej 0 0,0%

Vet inte 0 0,0%
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4.12 Hur lang tid tar det i regel att uppdatera foreskrifterna for ett naturreservat?

Antal respondenter: 21

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32%

34%

36%

Upp till ett ar 33%

Ett ar eller mer

Annat

Vet inte

n Procent

Upp till ett ar 7 33,3%

Ett arellermer 8 38,1%

Annat 5 23,8%

Vet inte 1 4,8%

Fritextsvar vid svarsalternativ “Annat”

Beror pa komplexitet, stor variation

oftast mer &n ett ar, eftersom aven beslut och skotselplan revideras

Varierar starkt men svart att veta sakert d& det gors sa sallan

Enkla veckor upp till 6 méan. Storre andringar flera ar

Beror helt pa vilken typ av foreskrifter det ror sig om
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4.13 Friluftlivsmalet om att skyddade omraden ska vara en resurs for friluftslivet har
bland annat preciseringar om besoksintressanta omraden och zonering. Har ni
bedomt vilka omraden som ir sérskilt besoksintressanta?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 21 100,0%
Nej 0 0,0%

Vet inte 0 0,0%
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4.14 Har de sirskilt beséksintressanta omradena uppdaterade foreskrifter och
skotselplaner nir det giller frilufisliv och organiserad verksamhet?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 7 33,3%
Nej 14 66,7%

Vet inte 0 0,0%
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4.15 Anvinder ni zonering som ett planeringsverktyg for friluftsliv inom limpliga
omraden? (Det dr majligt att vilja bada ja-alternativen).

Antal respondenter: 21
Antal valda svarsalternativ: 24

Ja, explicit

Ja, indirekt

MNej
Inte tillampligt
Vetinte

n Procent

Ja, explicit 4 19,0%

Ja, indirekt 13 61,9%

Nej 6 28,6%

Inte tillampligt 1 4.8%

Vet inte 0 0,0%
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4.16 Skulle ni beh6va mer stod om zonering fran Naturvardsverket?

Antal respondenter: 21

Ja

Nej
Inte tillampligt
Vetinte

n Procent

Ja 5 23,8%

Nej 9 42,9%

Inte tillampligt 3 14,3%

Vet inte 4 19,0%
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Skotselplaner och foreskrifter for
nationalparker

5.1 Forvaltar er linsstyrelse nagon nationalpark?

Antal respondenter: 21

70%

0 5 10 15 20 25% 30 35 40 45 50% 55% 60% 65%
Ja
MNej
n Procent
Ja 14 66,7%
Nej 7 33,3%
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5.2 Finns det behov av att revidera nagon av skétselplanerna for nationalparkerna i ert

lin?

Antal respondenter: 14 (av 14)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 9 64,3%
Nej 5 35,7%

Vetinte O 0,0%
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5.3 Vilka nationalparker handlar det om och varfor behover skétselplanen revideras?

Antal respondenter: 9 (av 9 som svarat ja pa foregdende fraga)

Fritextsvar

Tresticklans NP, for att fa ihop parken med angransande miljoer pa ett battre satt, for att ta storre
hansyn till kulturmiljoer, for att mojliggora branning.

| samband med revideringen av foreskrifterna for Kosterhavets nationalpark har Naturvardsverket
vackt fragan om behovet att dven se dver skotselplanen. Detta bor goras inom de ndrmaste aren.

Angso, foraldrad, skotselplanen (fran 1993) mojliggor inte nddvandig skotsel.

Sonfjallets nationalpark. Beslutet ar valdigt gammalt och behover revideras och synkroniseras med
ny kunskap och forandrade forutsattningar.

Vi har tre nationalparker och de behover uppdateras alla tre, sarskilt den ena.

Norra Kvill; Fri utveckling enligt nuvarande skotselplan gor att graninslaget okar vilket missgynnas
brandberoende naturvarden som aldre tallar och solbelyst tallved.

Bla jungfrun: Behovet ej akut, vissa skrivningar otidsenliga. Predatorkontroll, 6vervakning av
vissa arter, befogenheter for forvaltaren.

Fulufjallet

Farnebofjarden NP. Den &r dock nyligen reviderat men naturtyp indelning &r ej alla géngar korrekt.
Andring kan dock goras men andringsbeslut fran naturvardsverket pa specifika omraden dar
klassningen uppenbart har blivit fel. Funkar s& lange. Ingen bradska att revidera igen.

Skuleskogens NP. Mer an 15 ar sedan skotselplanen skrevs. Antalet besokare har mer an
tredubblats sedan dess.

Abisko, Pielikaise och Vadvetjakka, aldre beslut och plan som maste nutids anpassas. Haparanda
skargéard just avslutat en revidering.

Svaren indikerar att 15 nationalparkers skoétselplaner behover revideras.

I en intervju med Linsstyrelsen i Norrbottens lin har det dven framkommit att
skotselplanen for de 4 nationalparkerna inom Laponia behover uppdateras eftersom
den borjar bli gammal.1

Totalt dr det alltsa 19 av 30 nationalparkers skotselplaner som behéver revideras.

1 Se intervju med Linsstyrelsen i Norrbottens lin, 2023-09-27.
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5.4 Har ni haft kontakt med Naturvardsverket om detta?

Antal respondenter: 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ja, och Naturvardsverket har pabérjat revideringen

Ja, men Maturvardsverket har inte pabdrat
revideringen

Ja, men vet inte om Naturvardsverket pabanat
revideringen

Vetinte
n Procent
Ja, och Naturvardsverket har paborjat revideringen 1 11,1%
Ja, men Naturvardsverket har inte paborjat revideringen 7 77,8%
Ja, men vet inte om Naturvardsverket paborjat revideringen 0 0,0%
Nej 1 11,1%
Vet inte 0 0,0%
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5.5 Finns det behov av att revidera foreskrifterna for nationalparkerna i ert lin?

Antal respondenter: 14

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

60%

Ja
Mej
Vetinte
n Procent
Ja 8 571%
Nej 6 42,9%

Vetinte O 0,0%
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5.6 Vilka nationalparker handlar det om och varfér behover féreskrifterna revideras?

Antal respondenter: 8

Svar

Kosterhavets NP, arbetet har paborjats. Remiss runt innan jul.

Kosterhavets NP arbetar utifran principen om adaptiv forvaltning vilket innebar att ny kunskap och
nya forutsattningar samt vackta behov fran Kosterhavsdelegation har ackumulerat ett behov av
forandringar som nu omsatts i revideringen. Allt fran utdkat bottenskydd till fer hdnsynsomraden
mm.

Sonfjallets nationalpark. Foreskrifterna ar valdigt gamla och behover revideras och synkroniseras
med modern lagstiftning, ny kunskap och forandrade forutsattningar.

Sdderasens nationalpark.

Norra Kvill: Forskrifterna skulle behova revideras for att mojliggora en aktivare skotsel av vissa
delar av parken . Justerade forskrifter skulle troligtvis ocksé underlatta arbetet med att utveckla
friluftslivsanordningar.

Fulufjallet

Gotska Sandon

Skuleskogens NP. Bl.a. for att det tillkommit nya foreteelser som exempelvis dronare, vattenskotrar,
hangmatts-camping.

Abisko, Pielikaise och Vadvetjakka, aldre beslut och foreskrifter.
Haparanda skéargard just genomfort.
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5.7 Har ni haft kontakt med Naturvardsverket om detta?

Antal respondenter: 8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ja, och Naturvardsverket har pabérjat revideringen

Ja, men Maturvardsverket har inte pabdrat
revideringen

Ja, men vet inte om Naturvardsverket pabanat
revideringen

MNej

Vetinte

n Procent
Ja, och Naturvardsverket har paborjat revideringen 2 25,0%
Ja, men Naturvardsverket har inte paborjat revideringen 4 50,0%
Ja, men vet inte om Naturvardsverket paborjat revideringen 1 12,5%
Nej 0 0,0%
Vet inte 1 12,5%
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Forvaltning av vattenmiljoer

6.1 Har ni naturreservat eller nationalparker i linet med syfte att:

Antal respondenter: 21

Meadalvisda

skydda hela eller delar av den marina miljon inom

0,

skydda sjdar och vattendrag och deras
naturvirden inom omradet?

m

® .2 @ Nej @ vetinte

Ja Nej Vetinte Medelvarde  Median
skydda hela eller delar av den 66,7% 33,3% 0,0% 1,3 1,0
marina miljon inom omréadet?
skydda sjoar och vattendrag och 95,2% 4,8% 0,0% 1,0 1,0
deras naturvarden inom omradet?
Totalt 81,0% 19,1% 0,0% 1,2 1,0
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6.2 Arbetar er linsstyrelse med f6rvaltningsatgirder i:

Antal respondenter: 21

Madalvirda

limniska omraden? 100%

® . @ Nej @ vetinte

Ja Nej Vetinte Medelvarde Median
marina omraden? 429%  571% 0,0% 1,6 2,0
limniska omraden? 100,0% 0,0% 0,0% 1,0 1,0
Totalt 71,5% 28,6% 0,0% 1,3 1,0
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6.3 Har ni personal med sirskild kompetens om férvaltning av vattenmiljéer (t.ex.

marinbiologi, limnologi eller akvatisk ekologi)?

Antal respondenter: 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ja, och vi har den kompetens vi behover

Ja, men vi skulle behdva ytterigare kompetens

MNej, men vi skulle behdva

Mej, och vi behdver inte sadan kompetens

Vetinte

n Procent

Ja, och vi har den kompetens vi behover 5 23,8%

Ja, men vi skulle behova ytterligare kompetens 16 76,2%

Nej, men vi skulle behova 0 0,0%
Nej, och vi behdver inte sddan kompetens 0 0,0%
Vet inte 0 0,0%
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6.4 Nir ni behover stod i fragor kopplade till forvaltningen av vattenmilj6er, ir det
tydligt for er:

Antal respondenter: 21

Madalvinda

nar ni ska vanda er till Havs- och
vattenmyndigheten?

nar ni ska vanda er till Naturvardsverket? 9% 3,0

@ Mycket tydligt @ Ganska tydligt @ Inte sarskilt tydligt @ Inte alls tydligt @ vetinte ‘

Mycket Ganska Inte Inte Vet Medelvarde Median
tydligt tydligt  sarskilt alls inte
tydligt  tydligt

nar ni ska vanda er till 0,0% 476% 33,3% 14,3% 4,8% 2,8 3,0
Havs-och
vattenmyndigheten?
nar ni ska vanda er till 0,0% 33,4% 47,6% 95% 9,5% 3,0 3,0
Naturvardsverket?
Totalt 0,0% 40,5% 40,5% 11,9% 7,2% 2,9 3,0
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6.5 Far ni nagon vigledning fran Naturvardsverket eller Havs- och

vattenmyndigheten om forvaltningen av vattenmiljoer?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ja, fran Naturvardsverket

Ja, fran Havs- och vattenmyndigheten

Ja, fran bade Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten

Mej
Vetinte
n Procent
Ja, frdn Naturvardsverket 1 4,8%
Ja, frdn Havs-och vattenmyndigheten 1 4.8%

Ja, frdn bade Naturvardsverket och Havs-och vattenmyndigheten 9 42,8%

Nej 6 28,6%

Vet inte 4 19,0%
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6.6 Far ni den vigledning ni behéver?

Antal respondenter: 21

Ja

Mej
Vetinte
n Procent
Ja 5 23,8%
Nej 10 476%

Vet inte 6 28,6%
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6.7 Vad saknar ni vigledning om? Beskriv girna kort.

Antal respondenter: 8

Fritextsvar

Saknas vagledning om hur man ska forvalta och restaureringsmetoder som kan anvandas i
vattenforvaltning.

Starkare inriktning av marin och limnisk forvaltning dar Naturvardsverket och Havs-och
vattenmyndigheten ses i tydliga roller bade vad géller strategier och resurser.

Vi vill ha handlingsplaner med uppfoljningsplaner som stravar mot tydliga mal. | manga fall kréavs
olika restaureringsinsatser for att mota utarmning av den biologiska mangfalden i akvatisk miljo.

uppfoljning av skyddade omréden

Saknas overlag.

Vid oklara lagen ge beddémningar av mal och insatser som &r rimliga i ljuset av den budget som
verkligen finns. Vagledningen i nulaget ar inte realistiska och verklighetsforankrade.

Atgarder mot invasiva arter, marin férvaltning i stort, prioritering mellan olika atgérder

Vi ar i stort ndjda med de vagledningar som tas fram. Kan se ett behov av ytterligare vagledningar
kring skydd av vattenmiljoer samt fortydligande tolkningar av hanteringen av statusklassning och
atgardsbehov inom vattenforvaltning i relation till bevarandemal och bevarandeatgarder inom
N2000.

Mer konkret vagledning om forvaltning av marina och limniska miljder. Aven diskussion om
prioriteringar.

rent allmant mer dialog och diskussion om forvaltningsfragor med HaV.
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6.8 Far ni nagon sirskild finansiering fran Naturvardsverket eller Havs- och
vattenmyndigheten f6r att arbeta med forvaltning av vattenmiljoer?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ja, fran Naturvardsverket

Ja, fran Havs- och vattenmyndigheten

Ja, fran bade Naturvardsverket och Havs- och
vattenmyndigheten

Mej
Vetinte
n Procent
Ja, frdn Naturvardsverket 2 9,5%
Ja, frdn Havs-och vattenmyndigheten 5 23,8%

Ja, frdn bade Naturvardsverket och Havs-och vattenmyndigheten 3 14,3%

Nej " 52,4%

Vet inte 0 0,0%
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6.9 Har forvaltning av vattenmiljoer blivit en stérre del av forvaltningen under de
senaste 10 aren?

Antal respondenter: 18

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 5,0 32 4,0 58,0 1,1
Alternativ Antal svar
1=Intealls 0
2 7
3 1
4 9
5 =Helt och héllet 1
Vet inte 0
Totalt 18
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Naturvardsverkets vagledningar och stod

7.1 Hur bra stod ger Naturvardsverkets Vigledning om forvaltning av skyddad natur

for

Antal respondenter: 21

adaptiv frvaltning?
prioritering av atgérder?

prioritering mellan naturvard och friluftsliv?

Nladslvisds

19% 29
29% 2.8
33

@ Mycket bra # Ganska bra @ Vvarken bra eller daligt ® Ganska daligt @ Mycket daligt @ vetinte ‘
Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Vet Medelvarde Median
bra bra bra daligt daligt inte
eller
daligt
adaptiv 0,0% 476%  28,6% 19,0% 0,0% 4,8% 2,9 3,0
forvaltning?
prioritering 4,7% 38,1%  28,6% 28,6% 0,0% 0,0% 2,8 3,0
av atgarder?
prioritering 0,0% 19,0% 38,1% 38,1% 0,0% 4,8% 3,3 3,0
mellan
naturvard
och
friluftsliv?
Totalt 1,6% 34,9% 31,8% 28,6% 0,0% 3,2% 3,0 3,0
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7.2 Tycker ni att den vigledningen ir bra vad giller

Antal respondenter: 21

Madalvinda

detaljniva? 3.2

genomforbar ambitionsniva? 3.5

@ Mycket bra # Ganska bra @ Vvarken bra eller dalig @ Ganska dalig @ Mycket dalig @ Vet inte

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Vet Medelvarde Median

bra bra bra dalig dalig inte
eller
dalig
detaljniva? 4,8% 33,3% 23,8% 23,8% 0,0% 14,3% 3,2 3,0
genomforbar 4.8% 23,8% 23,8% 28,6% 0,0% 19,0% 3,5 3,0
ambitionsniva?
Totalt 4,8% 28,6% 23,8% 26,2% 0,0% 16,7% 3,4 3,0
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7.3 Naturvardsverket tillhandahaller flera vigledningar om férvaltning av skyddad
natur. Motsvarar Naturvardsverkets samlade vigledningar era behov av vigledning?

Antal respondenter: 19

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

3,0 4,0 34 3,0 64,0 0,5
Alternativ Antal svar
1=Inte alls 0
2 0
3 12
4 7
5 = Helt och héllet 0
Vet inte 0
Totalt 19
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7.4 Om ni saknar vigledning, beskriv girna kort vad ni saknar vigledning om.

Antal respondenter: 11

Fritextsvar

Ofta saknas en samsyn mellan naturreservatsbildarna och forvaltarna. Skotselplaner och
foreskrifter blir ofta for detaljerade och kan bli ett hinder for adaptiv forvaltning. Det finns behov av
en vagledning som battre kopplar ihop forvaltning och nybildande.

Om restaurering av vatmarker

Det behdvs en mer l6pande dversyn av handbdcker och vagledningar om bade naturvard och
friluftsliv.

marina och limniska miljoer

Skotsel av odlingslandskapet

Vagledning i effektiv forvaltning, prioriteringar osv

Arsrapporteringen -hur arbeta med effekt mal och dylikt.

Vagledningen behover kompletteras med fler fysiska forum for dialog, samverkan och
kompetensutveckling mellan centrala myndigheter och lansstyrelserna men ockséa lansstyrelserna
emellan.

Saknar vagledning kring hur vi ska folja upp och hantera de okningar i besoksmangder som vi sett i
vissa av vara skyddade omraden.

-restaurering av vatmarker
-forvaltning av Natura 2000

-restaurering i omraden dar t. ex. succession gjort att "nya" varden uppkommit. Dilemman kring val
mellan olika naturvarden.

Vagledningen om hur vi ska hantera utbrott och skog dodad av granbarkborre kom valdigt sent och
var otydlig.

En langsiktig inriktning som kan hantera den varierande budgetramen fran ar till ar. For att
underlatta prioriteringen mellan naturvardandeskotsel och anordningar for rorligt friluftsliv pa kort
och lang sikt. Vidare hur utférandet av gransmarkering och reservats information ska prioriteras
kontra naturvardandesskotsel och anordningar for rorligt friluftsliv. Med ldnga granser foljer att
stor del av budgeten kan prioriteras for detta jobb, men hur i dagens digitala vard.
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7.5 Har ni en utsedd kontaktperson pa Naturvardsverket?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%  80%

Ja
Nej 9%
Vetinte 10%
n Procent
Ja 17 81,0%
Nej 2 9,5%

Vet inte 2 9,5%
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7.6 Upplever ni att ni far det stéd ni behover i forvaltningsfragor fran
Naturvardsverkets handliggare?

Antal respondenter: 21

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 4,0 3,3 3,0 69,0 0,7
Alternativ Antal svar
1=Intealls 0
2 3
3 9
4 9
5 =Helt och héllet 0
Vet inte 0
Totalt 21
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8 Uppfoljning

8.1 I vilken utstrickning kan ni genomféra uppfoljning inom block A:

Antal respondenter: 21

Madalvirda

naturtyper, obligatorisk uppfiljning 24% 29% 37
arter, obligatorisk uppféljning 33% 29% 37
naturtyper, inte obligatorisk 43% 4.4
arter, inte obligatorisk 439, 4.3
restaureringsatgarder 33% 33% 3.8
@ Helt och hallet @ Till stor del @ Till viss del @ Till liten del ® Inte alls @ vetinte ‘
Helt Till Till Till Inte Vet Medelvarde Median
och stor viss liten alls inte
hallet del del del
naturtyper, 0,0% 95% 381% 238% 286% 0,0% 3,7 4,0
obligatorisk
uppfoljning
arter, obligatorisk 48% 95% 238% 333% 286% 0,0% 3,7 4,0
uppfoljning
naturtyper, inte 0,0% 48% 143% 286% 428% 95% 4.4 5,0
obligatorisk
arter, inte 0,0% 95% 95% 28,6% 429% 9,5% 4,3 50
obligatorisk
Restaurerings- 48% 9,5% 19,1% 333% 333% 0,0% 3,8 4,0
atgarder
Totalt 1,9% 8,6% 21,0% 29,5% 352% 3,8% 4,0 4,0
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8.2 I vilken utstrickning kan ni genomfora uppféljning inom block B
(omradesspecifika malindikatorer for arter och naturtyper samt friluftsliv):

Antal respondenter: 21

Iladalvirda

arter
naturtyper 19% 38
friluftsliv 38% 40
‘ @ Helt och hallet @ Till stor del @ Till viss del @ Till liten del ® Inte alls @ vetinte ‘
Helt och Till Tillviss Till liten Inte Vet Medelvarde Median
hallet stor del del alls inte
del

arter 0,0% 0,0% 28,6% 52,4% 19,0% 0,0% 3,9 4,0

naturtyper 0,0% 4,8% 33,3% 42,9% 19,0% 0,0% 3,8 4.0

friluftsliv 0,0% 9,5% 19,1% 33,3% 38,1% 0,0% 4,0 4.0

Totalt 0,0% 4,8% 27,0% 42,9% 25,4% 0,0% 3,9 4,0
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8.3 Tycker ni att uppfoljningen ni gor ir anvindbar i er forvaltning?

Antal respondenter: 20

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

1,0 50 2,9 3,0 570 1,0

Alternativ Antal svar

—_

1= Inte alls anvandbar

2 8
3 5
4 5
5 = Mycket anvandbar 1
Vet inte 0
Totalt 20
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8.4 Ar Naturvirdsverkets uppféljningsmanualer for olika naturtyper anvindbara for
er?

Antal respondenter: 19

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 4,0 31 3,0 59,0 0,8

Alternativ Antal svar

1= Inte alls anvandbara
2
3
4

5 = Mycket anvandbara

O|lOoO NNl | O

Vet inte

Totalt 19
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8.5 Har ni behov av mer eller annan vigledning om uppf6ljning?

Antal respondenter: 20

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

3,0 50 3,9 4,0 78,0 0,8

Alternativ Antal svar

1=Inget behov
2
3
4

5 = Mycket stort behov

oO|luon| | N|O|O

Vet inte

Totalt 20
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8.6 Om ni upplever ett behov av mer eller annan vigledning om uppféljning, beskriv
girna kort vad ni efterfragar.

Antal respondenter: 15

Fritextsvar

Vi ser ett behov av enklare vagledning for uppfoljning. De som NV har tycker vi ar svara att arbeta
efter da de ar alltfér ambitiosa. Ovrigt: Férvaltningsmedlen racker inte for att kunna genomfora
uppfoljning men vi gor viss del genom den regionala miljéovervakningen. Vi gor ocksa uppfoljning
av skotselavtal gors inom forvaltningen.

Hela uppfoljningssystemet géar pé sparlaga. Ytterst lite livstecken fran NV de senaste aren. Ett
arligt fysiskt mote skulle vara ett viktigt steg och nagot utskick per ar vore ett minimum.

Vi har behov av dialog med NV om databasen NNK, som i dagslaget ar svar att anvanda. Det &r
alltfor mycket fel i grundmaterialet samt svart att &ndra i grundmaterialet.

Vi behover mer dversiktliga metoder for att beskriva omréddenas status och dven dversiktliga
metoder for uppfoljning av utférda prestationer. De metoder som anvands i dag ger ingen bra
aterkoppling pa varken status eller prestation.

Vi skulle behova forenklad uppfoljningsmetodik som komplement till detaljerade uppfoljningar,
som ocksa ar viktiga.

Lampliga malindikatorer och nivaer pa naturtypsniva for grasmarksnaturtyper.

Vagledningen ar nog bra for rapporteringen, men den ar inte sa anvandbar for adaptiv forvaltning.
Behov av uppdaterade manualer och vagledningar samt aktivt stod fran Naturvardsverket och SLU

Behov av riktlinjer kring implementering av uppfdljningsresultat. Det finns inget s&dant idag. Aven
behov av reviderad vagledning och "enklare” uppfoljningsmetodik som ar mer &ndamalsenlig.

Vi har under flera ar arbetat med uppfdljning av naturtyper och arter. Men 1:3 anslaget ska inte
langre anvandas for miljoovervakning varfor Lansstyrelsen lagt ned uppfoljningsarbete. Dock gors
uppfoljning av skotselinsatser som t.ex. naturvardsbranningar och grasmarker.

Eftersom anslaget dragits ner med 67 % och uppfodljningen inte langre ar obligatorisk har den
pausats tills vidare. Det ar dock viktigt att uppféljning kan goras l6pande och da behdvs betydligt
mer och battre vagledning fran Naturvardsverket.

Det behdvs mer diskussion och vagledning om hur man pa ett enklare mer operativt satt kan félja
upp och anvanda uppfoéljningen i adaptiv forvaltning. Nu ar ofta uppfoljningen mer detaljerad an
nodvandigt och for teoretisk for att snabbt anvanda den for att justera den praktiska skotseln.
Utveckla metoder for "snabb-uppfoljning”

Bra om alla gor likadan sé bra att det finns en vagledningen fran NV.

Minsta gemensam uppfoljningsniva. Bor vara mindre an den nivd/ambition som finns dag (som ej ar
anpassat budgetmassigt)

Kanns som uppfoljningssystemet ar bortglomt och bortprioriterat. Det har aldrig lyft och blivit
genomfort som var planerat. Systemen for hantering av data ar bristfalliga eller har slutat att
fungera, data ligger oatkomligt mm.

Ett enklare uppfoljningssystem behovs, som ar snabbare och mer effektivt. Det behover bli
tydligare vad som ingér i de obligatoriska delarna och en gemensam support som bidrar till att
uppfoéljningen utfors enhetligt 6ver lanen. Ett battre IT-system och tydliga datavardar for all
obligatorisk uppféljning och s langt mojligt for omradesspecifik uppfoljning.

Just nu ar tjansten for uppfoljning vakant och har sa varit en tid, darav svaren péa fragorna.
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Friluftsliv

9.1 Anvinder ni er av automatiska besoksriknare i nagot av era skyddade omraden?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20%

Ja

Mej
Vetinte
n Procent
Ja 18 85,7%
Nej 3 14,3%

Vet inte 0 0,0%
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9.2 Ar resultaten fran besoksrikningen anvindbara for er uppféljning av friluftslivet?

Antal respondenter: 20

Min vdarde Maxvarde Medelvirde Median Summa Standardavvikelse

1,0 5,0 3,6 35 71,0 0,9
Alternativ Antal svar
1=Inte alls 1
2 0
3 9
4 7
5 = Mycket anvandbara 3
Vet inte 0
Totalt 20
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9.3 Tillimpar ni andra metoder in automatiska beséksriknare f6r att uppskatta
besokstryck?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%
Ja, ange gama
Mej
Vet inte
n Procent

Ja,ange garna 13 61,9%

Nej 8 38,1%

Vet inte 0 0,0%

Fritextsvar fran dem som svarat ”Ja”

Farjetrafiken raknar passagerare till 6ar dar vi har naturreservat.

vi foljer slitage och nedskrapning

enkater och djupintervjuer

Belaggning boende, Telia mobildata

Naturbevakare och forvaltare har viss koll, STRAVA

Egna observationer, kontakt med narboende, uppgifter fran turbatar for skargardsreservat.

Intervjuer, enkater

Vedatgang

Noterar slitage, nedskrépning, synpunkter fran besokare, etc

Noteringar i Gastbocker, inslag i kassor dar det finns forsaljning, statistik fran andra aktorer tex
STF.

ved atgang och sopmangd -uppskattning

Manuell rakning av husbilar/husvagnar vid Skulebergets NR

Informationsinsamling frén andra parter som ar aktiva i omradenas narhet.
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9.4 Foljer ni upp frilufislivet i naturreservat och nationalparker i ssmma omfattning?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vi fdljer upp friluftslivet mer i naturreservaten

Vi filjer upp filuftslivet i ungefar samma
omfattning

Vi fidljer inte upp friluftslivet i nagot

0

Inte tillampligt 38%
Vetinte
n Procent
Vi foljer upp friluftslivet mer i nationalparkerna 9 42,9%
Vi foljer upp friluftslivet mer i naturreservaten 0 0,0%

Vi foljer upp friluftslivet i ungefar samma omfattning 4 19,0%

Vi foljer inte upp friluftslivet i ndgot 0 0,0%
Inte tillampligt 8 38,1%
Vet inte 0 0,0%

Riksrevisionen 72|94



9.5 Har ni tillgang till bra metoder for att f6lja upp friluftslivet vad giller:

Antal respondenter: 21

besbksantal

besdksmadnster
tilganglighet
slitage
kostnadseffektivitet 1%
‘ ®.a @ Nej @ vetinte ‘
Ja Nej Vet inte Medelvarde Median
besoksantal 76,2% 23,8% 0,0% 1,2 1,0
besoksmonster 476% 52,4% 0,0% 1,5 2,0
tillganglighet 476% 47,6% 4,8% 1,6 2,0
slitage 42,8% 52,4% 4,8% 1,6 2,0
kostnadseffektivitet 9,5% 71,4% 19,1% 2,1 2,0
Totalt 44,7% 49,5% 5,7% 1,6 2,0
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10 Naturvardsverkets it-stod

10.1 Anvinder ni Skétseldos i er planering av vilka atgirder ni ska genomfora?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ja

Mej

Vetinte

n Procent
Ja 10 47,6%
Nej 1 52,4%

Vet inte 0 0,0%
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10.2 Registrerar ni nagot av féljande i Skotseldos?

Antal respondenter: 21

Madalvisda

Genomfirda atgarder 43% 1.6
3.0

Triskelnivaer

‘ ® Ja, ala @ Ja, meninte alla ® Nej @ vetinte ‘
Ja,alla Ja, meninte alla Nej Vetinte Medelvarde Median
Genomforda atgarder  476% 42,9% 9,5% 0,0% 1,6 2,0
Uppfoljningsresultat 0,0% 42,8% 52,4% 4.8% 2,6 3,0
Malindikatorer 0,0% 333% 61,9% 4,8% 2,7 3,0
Troskelnivaer 0,0% 14,3% 66,7% 19,0% 3,0 3,0
Totalt 11,9% 33,3% 476% 7.2% 2,5 3,0
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10.3 Ar Skétseldos anvindarvinligt?

Antal respondenter: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Mycket

Ganska

Till viss del

Till mycket liten del

Inte alls

Vetinte

n Procent

Mycket 0 0,0%
Ganska 2 95%
Till viss del 4 19,1%

Till mycket litendel 10 47,6%

Inte alls 5 23,8%

Vet inte 0 0,0%
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10.4 Anvinder ni nagot/nagra andra IT-system dn Skétseldos nir ni arbetar i filt?

(Det dr maoijligt att vilja bada ja-alternativen).

Antal respondenter: 21
Antal valda svarsalternativ: 32

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ja, ArcGIS

Ja, annat system

MNej
Vet inte
n Procent
Ja, ArcGIS 13 61,9%

Ja, annat system 17 81,0%
Nej 2 9,5%
Vet inte 0 0,0%

Fritextsvar frdn dem som svarat “Ja, annat system”

Field Maps/Collector

Fieldmaps

Field maps
Field Maps
Field Maps

Field maps

Artportalen, Uppdragsportalen, FieldMaps

Uppdragsportalen, Fieldmaps

Field Maps, Avenza
pcSKOG
Field Maps

Uppdragsportalen, Avenza maps, Field maps

ArcGis Fieldmap

Field maps

olika appar, navigation och dylikt

Fieldmaps (Inom ArcGIS-familjen)

Egen faltapplikation PROSIT
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10.5 Vad anvinder ni det systemet till? Kryssa i de alternativ som stimmer for er.

Antal respondenter: 19
Antal valda svarsalternativ: 54

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Registrera atgardsbehov

Registrera planerade atgarder

Registrera genomfiirda atgarder

Registrera uppfdljningsresultat

Annat

n Procent

Registrera atgardsbehov 16 84,2%

Registrera planerade atgarder 16 84,2%

Registrera genomforda atgarder 13 68,4%

Registrera uppfoljningsresultat 4 21,1%

Annat 5 26,3%

Fritextsvar fran dem som svarat “Annat”

Fieldmaps anvands i falt, geodata laddas sedan manuellt over till SkotelsDos

registrera kartpunkter

Samla in och beskriva dtgardsbehov geografiskt.

granbarkborreangrepp

Vedforbrukning och status.
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10.6 Behover ni 6verfora informationen mellan filtverktyget och Skétseldos

manuellt?

Antal respondenter: 20

Ja 90%

Mej
Vetinte 10%
n Procent
Ja 18 90,0%
Nej 0 0,0%

Vetinte 2 10,0%
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10.7 Anvinder ni Natura Naturtypskartan (NNK) som underlag vid

Antal respondenter: 21

Madalvirda

planering och prioritering

uppfdljning
® . @ Nej @ vetinte ‘
Ja Nej Vet inte Medelvarde Median
planering och prioritering 571% 38,1% 4.8% 1,5 1,0
uppfoljning 52,4% 38,1% 9,5% 1,6 1,0
Totalt 54,8% 38,1% 7,2% 1,5 1,0
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10.8 Ar Natura Naturtypskartan (NNK) anvindarvinligt?

Antal respondenter: 21

Mycket

Ganska

Till viss del

Till mycket liten del

Inte alls

Vetinte

n Procent
Mycket 0 0,0%
Ganska 3 14,3%
Till viss del 7 33,3%

Till mycket litendel 5 23,8%

Inte alls 0 0,0%

Vet inte 6 28,6%
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Finansiering

11.1 Det statliga anslaget 1:3 Atgirder for virdefull natur ir den huvudsakliga
finansieringen for forvaltningen. Linsstyrelsens forvaltningsanslag kan ocksa
finansiera verksamheten i viss man. Utéver detta undrar vi om ni under 2023
finansierar forvaltningsatgirder genom ett eller flera av alternativen:

Antal respondenter: 21
Antal valda svarsalternativ: 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

Miljdersatiningar fran Jordbruksverket som ni 90%
sjalva anscker om =40

Miljersattningar som brukaren anstéker om
LIFE-projekt

Interreg-projekt

Andra medel, ange garma:

MNej, ingen annan finansiering

n Procent

Miljoersattningar fran Jordbruksverket som ni sjalva ansbkerom 19 90,5%

Miljoersattningar som brukaren ansoker om 16 76,2%
LIFE-projekt 20 95,2%
Interreg-projekt 1 4.8%
Andra medel, ange garna: 9 42,9%
Nej, ingen annan finansiering 0 0,0%

Fritextsvar frdn dem som valt “Andra medel, ange garna”

Takernfonden, kvarstdende medel fran avslutade LIFE-projekt.

Regionen stottar med sarskilda medel

Kontrollavgifter vid felparkering, arrendeavgifter

1:11, 1:2, lonebidrag, kommunala naturnara jobb

Arrenden (fr.a. jaktarrenden) och avverkningsintakter fran granplantage som ska stéllas om till
lovskog.

Arrendeintédkter fran Naturvardsverkets dgda fastigheter (framst jaktarrenden)

intakter (huvudsakligen virke)

Ett restaureringsprojekt har finansierats av Landsbygdsprogrammet. Sista utbetalningarna vari ar.

Postkodlotteriet
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12

Overlaten forvaltning

12.1 Linsstyrelsen kan 6verlata forvaltningen av naturreservat till en annan
myndighet, juridisk person eller markigare (21 § omradesskyddsférordningen). Vi ir
medvetna om det hir férekommer i olika omfattning i linen, fran 1 till 6ver 300
naturreservat. Observera att vara fragor hir handlar uteslutande om nir férvaltningen

av ett naturreservat éverlatits helt till en annan aktér.

For att overlata forvaltningen behover linsstyrelsen bedéma om aktéren har
forutsittningar for att ta ett sddant ansvar. Vet ni vilka forutsittningar som ska vara

uppfyllda vid 6verlatelse?

Antal respondenter: 20

w
3]
=2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Ja

MNej

n Procent

Ja 9 45,0%

Nej 11 55,0%
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12.2 Behoéver ni mer vigledning respektive tydligare regelverk om overlatelse?

Antal respondenter: 20

mer vagledning om dverlatelse?

tydligare regelverk om éverlatelse?

‘ ® . @ Nej @ vetinte ‘

Ja Nej Vetinte Medelvarde Median
mer vagledning om Overlatelse? 45,0% 35,0% 20,0% 1,8 2,0
tydligare regelverk om overlatelse? 25,0% 30,0% 45,0% 2,2 2,0
Totalt 350% 32,5% 32,5% 2,0 2,0
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12.3 Har ni insyn i férvaltningen av naturreservat dir férvaltningen 6verlatits? T.ex.
genom regelbundna avstimningar, férvaltartriffar eller liknande.

Antal respondenter: 18

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 5,0 32 3,0 57,0 0,9
Alternativ Antal svar
1=Ingen insyn 0
2 4
3 8
4 5
5 = Full insyn 1
Vet inte 0
Totalt 18
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12.4 Ger ni stdd till forvaltarna av dessa omraden inom naturvardande skotsel? (Det

ir mojligt att vilja flera ja-alternativ).

Antal respondenter: 20
Antal valda svarsalternativ: 33

Ja, regelbundet

Ja, vid farfrigan

Ja, om vi identifierat behov

Ja, annat

Nej

Inte tilampligt

Vet inte
n Procent
Ja, regelbundet 3 15,0%
Ja, vid forfragan 14 70,0%

Ja, om vi identifierat behov 10 50,0%

Ja, annat 1 5,0%
Nej 2 10,0%
Inte tillampligt 1 5,0%
Vet inte 2 10,0%

Fritextsvar frdn den som valde " Ja, annat”

regelbundna traffar med kommunekologer
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12.5 Ger ni stdd till forvaltarna av dessa omraden inom atgirder for friluftslivet?
(Det dr maoijligt att vilja flera ja-alternativ).

Antal respondenter: 20
Antal valda svarsalternativ: 28

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Ja, regelbundet

Ja, vid farfrigan

Ja, om vi identifierat behov

Ja, annat

Nej
Inte tilampligt
Vet inte
n Procent
Ja, regelbundet 4 20,0%
Ja, vid forfragan 13 65,0%

Ja, omvi identifierat behov 8 40,0%

Ja, annat 1 5,0%
Nej 0 0,0%
Inte tillampligt 1 5,0%
Vet inte 1 5,0%

Fritextsvar frdn den som svarade “Ja, annat”

Guideverksamhet
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12.6 Bedomer ni om forvaltaren genomfér forvaltningen i enlighet med beslut och
skotselplan? (Det dr mojligt att vilja flera ja-alternativ).

Antal respondenter: 19
Antal valda svarsalternativ: 22

Ja, regelbundet

Ja, vid indikation om problem

Ja, annat
MNej
Vetinte
n Procent
Ja, regelbundet 2 10,5%

Ja, vid indikation om problem 14 73,7%

Ja, annat 3 15,8%
Nej 2 10,5%
Vet inte 1 5,3%

Fritextsvar fran dem som valde ”Ja, annat”

ekonomin ar begransande

vid forfragning fran forvaltare eller dennes entreprendr
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12.7 Bedémer ni om det finns behov av att uppdatera skétselplaner f6r naturreservat
dir forvaltningen overlatits? (Det dr mojligt att vilja flera ja-alternativ).

Antal respondenter: 19
Antal valda svarsalternativ: 21

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Ja, regelbundet

Ja, om det uppmarksammas av forvaltaren

Ja, annat

Mej

Vet inte

n Procent

Ja, regelbundet 5 26,3%

Ja, om det uppmarksammas av forvaltaren 9 474%

Ja, annat 3 15,8%
Nej 3 15,8%
Vet inte 1 5,3%

Fritextsvar fran dem som valde ”Ja, annat”

Om det uppmarksammas av lansstyrelsen

om det uppmarksammas av Lansstyrelsen eller forvaltaren
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12.8 Bidrar ni med finansiering till férvaltningen av naturreservat dir férvaltningen
har overlatits? (Det dr mojligt att vilja flera ja-alternativ).

Antal respondenter: 19
Antal valda svarsalternativ: 26

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ja, genom dverféring av anslag till férvaltaren

Ja, genom personella resurser

Ja, genom medfinansiering av atgarder

Ja, annat

MNej

Vetinte

n Procent

Ja, genom overforing av anslag till forvaltaren 6 31,6%
Ja, genom personella resurser 4 21,1%
Ja, genom medfinansiering av atgarder 7 36,8%
Ja, annat 5 26,3%
Nej 3 15,8%
Vet inte 1 5,3%

Fritextsvar fran dem som valde ”Ja, annat”

naturvard i man av medel

Genom tva LIFE-projekt som vi medfinansierat

genom Overforing men ocksa ingen finansiering

Ser olika ut i vara tva 6verlatna omraden

endast i specialfall eller dar det star att vi ska finansiera viss del
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12.9 Sammantaget, har férvaltningen fungerat bra i de hir omradena?

Antal respondenter: 17

Minvarde Maxvarde Medelvdrde Median Summa Standardavvikelse

2,0 4,0 35 4,0 59,0 0,6
Alternativ Antal svar
1=Inte alls 0
2 1
3 7
4 9
5 = Mycket bra 0
Vet inte 0
Totalt 17
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13 Ovrigt

13.1 Hir kan ni limna information som ni upplever inte kommit fram i era svar.

Antal respondenter: 12

Fritextsvar

Om vi ska lyfta det absolut viktigaste for att vi som lansstyrelse ska kunna bedriva vart arbete med
forvaltning av skyddad natur s& &r det en langsiktig finansiering. De stora svédngningarna i budget
rimmar daligt med forvaltning som ar ett langsiktigt arbete. For att kunna utfora vart uppdrag bor
anslagen framover ligga omkring 2021 och 2022 ars niva jamfort med vad de ligger just nu nar vi
inte har tillrackligt med resurser. | vart lan &r majoriteten av de skyddade omradena
skotselintensiva vilket gor att atgérder behdver genomforas for att inte naturvarden ska forloras.

Kommentar till fraga 6: Vi har kompetensen men ar for fa for att klara av uppdraget pa ett
tillfredsstallande satt.

Ryckigheten i medelstilldelningen paverkar planeringsmajligheter och horisont kraftigt och medfér
mindre effektiv forvaltning.

Revidering av skotselplaner ar beroende av extramedel. Det kravs langsiktighet i
medelstilldelningen for att kunna ha en rimlig tidsplanering.

NNK &rien 6vergangsfas mellan tva programversioner. Den gamla har varit svararbetad, men vi
hoppas pa det nya.

SkotselDos ar i stort behov av forbattringar. Behover bli avsevart mycket enklare att anvanda och
dartill behovs bra faltmojligheter.

Forvaltningen av Natura 2000 omraden ar val integrerat och delvis prioriterat i arbetet, aven
biotopskyddsomraden forvaltas men ar inte lika prioriterade.

Det skulle varit bra med kommentarsfalt vid flera fragor, svaret ar kanske varken ja eller nej.

revidering av skotselplaner bekostas till en mindre del av NV:s med séarskilda anslag. dessa
hanteras av Naturskydd och anvands framst i samband med revidering av beslut (ofta utvidgning) +
skotselplan. De senaste aren har vi anvant 1:3 anslaget for ytterligare arbetet, finns dock ingen
mojlighet till detta nu.

| Jamtlands lan har vi inte dverlatit ndgon forvaltning av naturreservat, varfor fragorna 81-87
besvaras med "vet inte".

Kontinuitet i anslagsnivéa skapar battre planeringsforutsattningar och langsiktighet. Fortsatt stort
gap mellan skotselplaner och den verkliga skotsel som genomfors. Ansvaret att bekampa invasiva
frammande arter som statlig markégare nar finansieringen uteblir. Otydligheter i hur 1:3 far/kan
anvandas for grundlaggande forvaltningsuppgifter for lansstyrelsens personal

Verksamheten styrs till stor del av anslagsniva. Den kraftiga neddragningen till 2023 har gjort att
vissa verksamheter har prioriterats ned valdigt kraftigt vilket paverkar svaren. T ex svarar vi att vi
knappt inte gbr ndgon uppfoljning samtidigt som vi séger att vi har god anvandning av
uppfoljningsresultatet vilket baseras pa den uppfoljning som gjorts tidigare ar.

Vi saknar tydliga vagledningar om prioriteringar av forvaltningen samt effektiva IT-system, for att
kunna arbeta effektivt och ha kontroll 6ver helheten. Manga andra markforvaltare anvander
marknadens IT-losningar for andamalet men Naturvardsverket tilldter bara Skotseldos, ett system
med stora brister och foraldrad systemstruktur.

Det kan inte nog poangteras hur daterat och undermaligt SkotselDOS &r som forvaltningsstod. Det
skulle behdva byggas ett nytt system fran grunden, dar Lansstyrelserna satter kravspecen utifran
sin roll som forvaltare. Det ar fullstandigt oanvandbart som planeringsverktyg och mycket
anvandarovanligt.

Vad galler finansiering av skotseln s ar variationerna i nivd utmanande och ger daliga
planeringsforhallanden samt svarighet att behalla kompetens bade internt och bland
entreprendorer. Finansieringen upplevs inte heller hanga med i den stora 6kning av beslutad
skyddad areal pa senare ar.
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| likhet med uppdatering av skotselplaner sker uppdatering av bevarandeplaner for Natura 2000-
omraden séllan. Det finns behov, men resurser saknas. Detta géller dven annan uppdatering av
information om Natura 2000 i t ex Natura 2000-databasen och NNK.

Det ar ett problem att det sedan 2006 (?) inte kommit ndgot uppdrag att peka ut fler Natura 2000-
omraden (bortsett fran begéran om riktade kompletteringar 2015), inte ens i sedan dess bildade
reservat, sa att vi har mojlighet att géra kostsamma restaureringsinsatser i dem inom Life-projekt.
Det upplevs som ett 6kande problem nar mer resurser ges till bildande av fler omréddesskydd
samtidigt som resurser till att skdta det som redan bildats minskar.

Det ar ocksé stora problem att fran ar till ar, och dven inom ett ar, planera en bra forvaltning med en
ryckig budget som varierar s stort som det gjort inom och mellan de senaste politiska
mandatperioderna (det géller bade stora upp-och nedgéngar i anslaget).

Uppdraget ar att: Skyddade omraden ska forvaltas s att prioriterade naturvéarden bevaras och
utvecklas. Manga omraden har ocksé hoga varden for friluftslivet. Forskrifterna for omradet ska
skydda samma varden fran att forstoras i tex exploateringar, avverkningar, markavvattningar eller
vad det nu kan vara. Vi behover utveckla andra verktyg att utfora uppdraget an beslut,
skotselplaner och bevarandeplaner som tiden verkligen har sprungit ifran.

Systemet med skotselplaner for naturreservat och bevarandeplaner for natura 2000 ar for statiskt,
omfattande och omstandligt att dels anvanda i praktisk forvaltning och nast intill omojliggor en
adaptiv forvaltning. Sarskilt i kombination med reservatsbeslut som om mojligt ar annu rigidare. |
vart lan tex har vi 400 st naturreservat och 248 natura 2000-omraden-total 650 planer och till
detta 400 beslut for skydda och skota omraden pa huvudsak 6 olika satt (branning, mekanisk
skotsel av trad, bete, slatter, vatmarksrestaureringar) + anordningar for friluftslivet. Det &ar orimligt.

Till detta kommer om skotseln eller foreskrifterna ska moderniseras ar det otroligt mycket
administration innan det kan goras. Som ex maste nastan alla reservatsbeslut revideras om
invasiva arter ska bekéampas. | reservatsbeslut aldre dn 10 ar ndmns aldrig vatmarksrestaurering
och nya beslut kravs-trots att sddana restaureringar nasta alltid ar en sjalvklarhet.

Det ar mycket omstandligt att besluten ocksd maste andras om skotsel ska andras, dtminstone
havdar Naturvardverket detta.

Vi maste ocksd ndmna svarigheten att jobba planmassigt, langsiktigt och med hog kvalité (dessa
tre &r nodvandiga for att framgangsrikt arbeta med naturvard och friluftsliv i Sveriges vardefullast
natur) nar budgeten fluktuerar sa orimligt mycket. Olika regeringar ar naturligtvis fria att gora sina
prioriteringar med det borde finnas ndgon slags miniminiva som gor det mojligt att 4tminstone pa
grundlaggande niva forvalta den natur som staten lagt stor moda och stora resurser pa att skydda.

Planering och genomforande:

Naturvard tar tid och kraver noggrann planering, ofta svara upphandlingar och dessutom &ar
atgarderna i manga fall arstidsbundna-ar det daliga forutsattningar ett ar sd maste vi forsoka igen
nasta ar. Alltsd behover vi planera langsiktigt och darfor behovs langsiktig finansiering.

Gor vi en storre restaurering av en naturtyp, s& kommer det att behdvas uppfoljande atgarder eller
l6pande skotsel for att resultatet ska besta. Ryckigheten i fordelningen till anslaget 1:3 gor det
omojligt att bedoma om resultatet av restaurering kan bibehéllas eller om det enbart blir en
tillfallig respit for naturtypen och dess arter.

Dagens forvaltare behover vara nagot av en tusenkonstnar, som kan bedéma hur manga kor som
behovs pa en betesmark, hur man drar en drivningsvag i skogen, vilka maskiner som behdvs i olika
sammanhang, vara fullfjadrad upphandlare, kunna fora dialog med olika aktorer och hantera
diverse digitala system. Dessutom behdver forvaltaren forstas ha stor kunskap om de naturtyper
och arter som vi forvaltar. Det kravs erfarenhet for detta och en rekrytering ar darfor en stor
investering. Ryckigheten i fordelningen till anslaget 1:3 gor att vi forlorar vara investeringar och
vardefull kompetens.

Upphandling:

Verksamheten bygger mycket pa upphandling av tjanster. Vi har flera forvaltare som &r vana att
upphandla bade stort och smétt, men upphandlingsfunktionen pad myndigheten bestar idag av en
enda person som forvantas stodja och publicera for hela myndigheten. Det récker inte till p4 langa
vagar utan stoppar upp arbetet. Vi skulle sarskilt behova kvalificerad hjalp med mer komplicerade
utvarderingsmodeller for att i storre utstrackning kunna utvardera pa kvalitet.
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Forvaltning av vattenmiljoer:

Vi har svarat att vi arbetar med atgérder i bdde marina och limniska omraden. Det sker dock i
valdigt liten utstrackning. Vi har marin och limnisk kompetens pa myndigheten, men egentligen
inte i forvaltargruppen. Vattenkompetensen ar darfor inte sarskilt tillganglig for forvaltningen och
erfarenheten av atgarder ar heller inte séa stor.

SkotselDOS och andra atgarder:

Fraga 76-77. Vi har svarat som att ni avser modulen NNK i VIC Natur. Vi har ingen med NNK-
behorighet i forvaltargruppen. Vi anvander daremot NNK som ett lager i SkotselDOS pa olika satt,
t. ex. for att skapa uppfoljningsenheter, skotselomraden eller bara som information om naturtyp.

Uppféljning: Fortydligande fraga 59 om uppféljning inom Block A. Enligt Naturvardsverkets

rapport "Uppfoljning av skyddade omraden i Sverige" ar all uppfoljning inom Block A obligatorisk.
punkterna 3-4 ar darfor inte tillampliga. Vi har svarat enligt med det. Egentligen har NV nu pausat
kravet pa uppfoljning inom Block A, tills ett nytt system ar pa plats. Ingen uppféljning ar darfor
obligatorisk for tillfallet.

Overlaten forvaltning:

Lansstyrelsen har dverlatet forvaltning till flera olika aktorer och forvaltningen fungerar olika bra i
olika omraden beroende pé forvaltarens kompetens och resurser. | flera fall star det inskrivet i
reservatsbeslutet att en viss aktor ska vara forvaltare, vilket gor det svarare att aterkalla
forvaltarskapet. Under de tva senaste aren har dessutom tva externa forvaltare begart att fa
forvaltarskapet aterkallat pa grund av bristande resurser.

Det finns ett stor glapp mellan den forvaltning som férvantas fran olika hall och den ekonomi som
ar verkligheten.
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