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Sammanfattning

Riksrevisionen har bett den nationella revisionsmyndigheten i Norge (Riksrevisjonen), och den
brittiska motsvarigheten (National Audit Office, NAO), att utféra en kollegial granskning av sin
granskningsverksamhet samt vissa ledningsprocesser och stédfunktioner.

Den kollegiala granskningen ar utford i enlighet med ett samforstdndsavtal som undertecknades av
de tre parterna i december 2021. Granskningsteamet leddes av Ole Husebg Schagyen fran
Riksrevisjonen. Dessutom deltog Usman Asif och Eva Maria Simma frdn Riksrevisjonen samt
Zaina Steityeh, Andrea Jansson, Richard Stanyon, Elisabeth Moore, Jeremy Gostick och Jeremy
Weingard fran NAO.

Granskningen fokuserar pa kvaliteten i processerna for effektivitetsrevision och arlig revision.
Utover det gors en bedomning av viktiga styr- och ledningsprocesser, sdsom strategisk planering,
relevans, strategisk kompetensférsérjning och digitalisering.

Slutsatser

Riksrevisionen ar en modern och valskétt nationell revisionsmyndighet, som tillhandahaller
revisionsarbete av hog kvalitet med relevans for de viktigaste intressenterna. Riksrevisionen kan
ytterligare forbattra sin verksamhet genom att ta fram mer konkreta strategier, forstarka arbetet
med prioriteringar inom verksamhetsutveckling och ha ett mer innovativt férhallningssatt till
rekrytering och personalférsdrjning.



Kapitel 1: Styrning och relevans

1.1 | kapitlet sammanfattas iakttagelser fran granskningen av ledningsprocesser, digitalisering och
relevans. | samforstandsavtalet och beskrivningen av uppdragets omfattning efterfragade
Riksrevisionen en granskning av "de delar av ledningens styrning som skapar goda forutsattningar
for granskning” . | den kollegiala granskningen identifieras dessa som:

. planering och strategiska beslut avseende granskningsverksamhetens inriktning och
processer for verksamhetsutveckling

. digitalisering av processer och anpasshning av arbetssatt i syfte att effektivisera arbetet
och forbattra kvaliteten pa granskningen

. strategisk kompetensfdrsorjning.

Vad galler relevans har Riksrevisionen begart aterkoppling pa sina processer for att sakerstalla att
arbetet leder till resultat for de viktigaste intressenterna.

Vi finner att mycket av relevansarbetet utférs av myndighetens stddfunktioner. | detta kapitel skiljer
vi darfér ut de delar av utvarderingen som inte galler granskningsarbete. Kapitlet &r indelat i
féljande avsnitt:

. Styr- och ledningsprocess, déar vi beddmer myndighetens strategiska inriktning och hur
den paverkar granskningsarbetet och verksamhetsutvecklingen.

. Strategisk kompetensforsorjning, dér vi utvarderar det strategiska personalarbetet hos
Riksrevisionen.

o Digitalisering, dar vi bedomer arbetet med verksamhetsutveckling for att anvanda ny
teknik i syfte att forbattra verksamhetens resursutnyttjande och maluppfyllelse.

. Relevans, dar vi utvarderar Riksrevisionens arbete for att tillgodose sina intressenters
behov.

1.2 Detta kapitel har tagits fram med beaktande av relevanta utdrag ur det internationella
ramverket for resultatstyrning vid nationella revisionsorgan (SAl-Performance Management
Framework, SAI PMF), diskussioner med medarbetare p& Riksrevisionen samt dokumentstudier.
Vissa iakttagelser baseras p& bedomningar av policyer och praxis i relation till standarder, andra
grundas dessutom pé vara iakttagelser och kvalitetsbedomningar. Vi & medvetna om att det pa
nagra korta veckor inte gar att fa en fullstandig bild av hur en komplex organisation fungerar.

Viktigaste iakttagelser

1.3 Riksrevisionen har utvecklat en robust modell fér myndighetsledning, med tydliga
ansvarsforhallanden. Myndigheten har i viss man lyckats ena en organisation som tidigare leddes
av flera riksrevisorer. Ledningsprocessen foljer grundlaggande krav och basta praxis fér en
strategisk planeringscykel. Var bedémning av kvaliteten visar dock att Riksrevisionen kan uppna
forbattringar genom att ytterligare konkretisera de huvudsakliga risker som har identifierats inom
den statliga verksamheten, och som granskningen ar inriktat mot. Riksrevisionen bér aven
ytterligare precisera sina langsiktiga mal, baserat pa verksamhetens resultat snarare an pa indata,
processer och utdata.

1 Samforstandsavtalet om att genomféra kollegial granskning, sida 1 avsnitt 1.2.



1.4 Riksrevisionen har betydande utmaningar med den strategiska kompetensférsérjningen:
personalomsattningen ar hdg, och myndigheten saknar vissa kdrnkompetenser. Myndigheten
skulle kunna vara mer innovativ i sitt arbete med strategisk kompetensférsorjning. Vi
rekommenderar 6kad rorlighet inom delar av organisationen och en mer strategisk hallning i fraga
om l6ner.

1.5 For att kunna forbattra verksamheten genom digitalisering har Riksrevisionen upprattat en
relativt ny och centraliserad strategi for verksamhetsutveckling. Strategin har fatt ett positivt
gensvar, men har haft betydande barnsjukdomar under genomférandet. Aven om nagra av dessa
redan har hanterats, beddmer vi att utvecklingsarbetet kan prioriteras ytterligare.

1.6 Riksrevisionen har ett tydligt fokus pa relevans, och bedriver ett omfattande rapporterings- och
uppfoljningsarbete for att sakerstélla att granskningarna bidrar till férbattringar av den statliga
verksamheten. Myndighetens arbete ar omfattande och anvéndbart, men mot bakgrund av det som
vi tar upp under punkt 0 kan Riksrevisionen ytterligare fortydliga vad relevans innebar genom att
fokusera pa de huvudsakliga risker inom den statliga verksamheten som myndigheten har
identifierat. Vi lamnar ocksa nagra forslag for utokade kontakter med riksdagen.

Styr- och ledningsprocess

Riksrevisionens forvaltningsmodell

1.7 Riksrevisionens styr- och ledningsprocess ar faststalld i ett 6vergripande styrdokument:
arbetsordningen. Dar beskrivs organisationens syfte och uppdrag, dess ledningsstruktur och
viktigaste planeringsdokument. | arbetsordningen faststalls aven kategorier for myndighetens
interna regler och foreskrifter.

1.8 Riksdagen utser riksrevisor, som darmed blir myndighetens chef och som sjalvstandigt beslutar
vad som ska granskas. Riksdagen utser ocksa en riksrevisionsdirektor, som ska ersétta
riksrevisorn vid dennas franvaro. | 6vrigt beslutas riksrevisionsdirektérens ansvar av riksrevisorn.
Riksrevisorn leder en ledningsgrupp bestaende av riksrevisionsdirektéren och cheferna for sju
avdelningar: avdelningen for ledningsstdd, avdelningen for arlig revision, avdelningen for
effektivitetsrevision, internationella avdelningen, hr-avdelningen, kommunikationsavdelningen och
rattsavdelningen.

Riksrevisionens organisation
Maj 2022

Riksdagens rad

Ledningsstsd Riksrevisionsdirektdr RIKSREVISOR Internrevision Vetenskapligt rad

‘ Ekonomi [ upphandling ‘

‘ Styrning, utv. [ férv. ‘

Effektivitetsrevision Internationella avd. HR-avdelningen Kommunikationsavd. Rittsavdelningen

‘ EFF1 “ EFF 2 H AR UF ‘ ‘ AR1 ‘ ‘ Enheten fér internt stéd ‘

‘ EFF 3 H EFF 4 H AR 2 H AR 3 ‘

‘ EFF 5 H EFF 6 H AR 4 H ARS ‘

Figur 1. Riksrevisionens organisationsschema



1.9 Myndigheten styrs genom en uppsattning styrande planeringsdokument:

a  Den langsiktiga planen, som anger Riksrevisionens inriktning, langsiktiga mal och
prioriteringar for en fyradrsperiod, inklusive en fyradrig finansiell ram. Den langsiktiga planen
uppdateras arligen.

b  Granskningsplanen, som ar lagstadgad och lamnas till riksdagen. Granskningsplanen anger
arbetets inriktning pa en évergripande niva, kopplat till de huvudsakliga risker som har
identifierats inom den statliga verksamheten.

¢ Verksamhetsplanen, dar huvudatgarder och riskhantering beskrivs. | verksamhetsplanen
anges ocksa hur myndighetens resurser under aret fordelas, vilket ligger till grund for
avdelningarna planering.

d Handlingsplaner, dar varje avdelning beskriver vilket arbete som ska bedrivas under aret,
baserat pa prioriteringar och tilldelade resurser.

1.10 Efter en turbulent period 2015-2016 infoérde de tre nytillsatta riksrevisorerna en ny
ledningsmodell for Riksrevisionen. | och med dessa forandringar inleddes en 6vergang fran en
organisations- och styrningsstruktur med tre riksrevisorer, till en modell med en chef (riksrevisorn)
och en stéllforetradare (riksrevisionsdirektéren) — som bada utses av riksdagen. Bland de
utmaningar som myndigheten tidigare stalldes infér fanns uppkomsten av parallella
rapporteringsstrukturer. Trots myndighetens avdelningsstruktur tenderade ansvarsférdelningen
mellan de tre riksrevisorerna att leda till separata rapporteringsvagar fran olika delar av olika
avdelningar inom myndigheten. Den nuvarande riksrevisorn kallar det for "stuprérsmodell”, och
sager att det gjorde det svart for myndigheten att agera utifrdn en enhetlig strategi, eftersom
beslutsprocesserna var sa splittrade att olika informella beslutsstrukturer hade vuxit fram pa
myndigheten. Ett viktigt mal med den nya ledningsmodellen ar darfor visionen om “ett
Riksrevisionen”, dar hela myndigheten styrs av, och kanner agarskap till, samma strategier.

Viktigaste iakttagelser

1.11 Riksrevisionens strategiska planeringscykel éverensstammer i hog grad med kriterierna i SAI
PMF for den typen av processer?. Myndigheten utvecklar den langsiktiga planen utifran en intern
behovsbeddmningsprocess, och satter upp mal och indikatorer som avrapporteras varje ar. |
planen ingar nya risker som har betydelse for verksamhetens intressenter och mal. Den langsiktiga
planen atfoljs av en verksamhetsplan, dar mal och resurser for det kommande aret anges i en
noggrann planeringscykel, och en arlig granskningsplan, som narmare specificerar de viktigaste
riskomradena och planerade granskningsaktiviteter for de narmaste aren. Av verksamhetsplanen
framgar hur myndigheten avser att nd sina mal, och den arliga granskningsplanen anger hur
myndigheten arbetar med de huvudsakliga riskomradena.

1.12 Riksrevisionen har identifierat tre huvudsakliga risker som beror statliga ataganden, och som
ska véagleda myndigheten:

. Offentliga finanser
. Styrning, uppféljning och rapportering

. Organisering, ansvar och samordning

2 SAI PMF-indikator 3 (i)-(iii).



Myndighetens fyra huvudmal ar foljande:

. "Var verksamhet ar relevant for dem vi riktar oss till och utférs med god kvalitet.”
. "Va&r kommunikation bidrar till storsta moéjliga effekt av verksamheten.”

. "Vi har en kompetensférsdrjning som tillgodoser verksamhetens behov.”

. "Vi har tydliga och effektiva processer och utnyttjar digitaliseringens méjligheter.”

1.13 Vi har diskuterat de huvudsakliga riskerna med granskningsavdelningarnas ledningsgrupper.
En positiv slutsats ar att medvetenheten om visionen om “ett Riksrevisionen” har gjort tydligt
avtryck, vilket &ven har gjorts tydligt for oss i samband med andra diskussioner om
verksamhetsutveckling. Var bedomning ar dock att riskerna kan vara for brett och allomfattande
beskrivna for att ange verksamhetens inriktning. Det bekréaftas i vara diskussioner: den arliga
revisionen utfor lagstadgade granskningar, och dess prioriteringar paverkas inte av de
huvudsakliga riskerna — trots att samtliga risker ar relevanta och narvarande inom den offentlig
forvaltningens finansiella redovisning. Inom effektivitetsrevisionen berors alltid en eller flera av de
tre huvudsakliga riskerna, och avdelningen forlitar sig pa enheternas egen riskbedémning for att
avgora vilkka omraden som ska granskas. Var bedémning ar att de tre huvudsakliga riskerna ar
alltfér breda. Intentionen med att ha risker som alla delar av organisationen kan kéanna agarskap till
ar god, men vi tror inte att de kommer att paverka granskningens inriktning. Vi finner ocksa att
riskerna inte helt 6verensstammer med de fyra langsiktiga malen. Till exempel skulle det vara
lattare att avgéra om myndigheten har nédvandig kompetens om den huvudsakliga risken
specificeras mer tematiskt.

1.14 Det finns ett antal atgarder som en nationell revisionsmyndighet kan vidta for att identifiera de
risker som skapar inriktning for verksamheten. Ett exempel &r att prioritera vissa sektorer eller
tematiska amnesomraden. Vi anser att det inte behover sta i konflikt med visionen om "ett
Riksrevisionen”. Myndigheten skulle fortfarande kunna astadkomma gemensamt dgarskap genom
processen for att identifiera riskerna, exempelvis genom att inféra en process dar personal vid
effektivitetsrevisionen, den arliga revisionen och ledningsstodet far mojlighet att bidra. Medarbetare
med kunskaper om en viss sektor skulle pa s& vis bidra till att myndigheten identifierar risker utifran
en mer inkluderande nerifrdn-och-upp-strategi (pa engelska: bottom-up-strategy) — dar det ar
hdgsta ledningens uppgift att bestimma vilka risker som ska hanteras och hur. Riskerna kommer
da sannolikt att bli mer konkreta. En konsekvens &r att vissa sektorer kan fa lagre prioritet, och att
sakkunniga inom mindre prioriterade omraden inte kommer till tals, vilket sammantaget kan
forsvara Riksrevisionens mojligheter att na malet om att leverera rapporter till alla riksdagens
utskott. Trots de eventuella nackdelarna beddmer vi att det vore bra att anvanda team fran olika
delar av organisationen for att identifiera risker for att skapa en mer konkret inriktning, och
agarskap, av Riksrevisionens mest prioriterade omraden.

1.15 Malen i den strategiska planen ligger vél i linje med nagra av huvudprinciperna i Issai P-12:
The Values and Benefits of Supreme Audit Institutions?. Issai P-12 foreskriver att varje nationell
revisionsmyndighet ska arbeta for att tydliggéra statens ansvar samt 6ka dess transparens och
integritet, att den ska gora det tydligt fér medborgarna hur myndighetens arbete ar relevant samt
vara en monstergill organisation genom att forega med gott exempel. Riksrevisionen har utformat
sina fyra mal for att verksamheten ska skapa varde for intressenterna, att myndigheten ska vara en
féreddmlig organisation och for att sékerstélla att uppdraget utférs.

8 The Value and Benefits of Supreme Audit Institutions — making a difference to the lives of citizens,
https://www.issai.org/pronouncements/intosai-p-12-the-value-and-benefits-of-supreme-audit-institutions-
making-a-difference-to-the-lives-of-citizens/
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1.16 Bredden i de huvudsakliga riskerna gor att &ven de huvudsakliga malen for organisationen blir
forhallandevis breda. Som tidigare namnts ar det d& svart att konkretisera méalen. Det galler till
exempel kompetensforsorjiningsmalet (mal 2), dar det ar svart att precisera vilka kompetenstyper
som ar kopplade till att hantera en 6vergripande samhallsrisk, nar den risken ar sa brett beskriven.
Ett tankbart alternativ, som i sitt nuvarande skede troligen &r for tidigt att implementera, skulle vara
att lata Riksrevisionen arbete med anvandning av maskininlarningsalgoritmer i den offentliga
sektorn inga i de Gvergripande riskerna. Om anvandning av algoritmer i statens beslutsprocesser
identifierades som en odvergripande risk skulle det bli tydligare att kompetensmaélet kunde uppnas
genom att rekrytera, bibehalla och utveckla strukturer i organisationen som kan hantera utmaningar
som detta medfor. Observera att detta exempel &r téankt att illustrera férdelarna med att ytterligare
konkretisera risken, inte att diktera for Riksrevisionen att just den risken ska prioriteras. Det &ar
enklare att skapa indikatorer for mal som ar konkreta; till exempel skulle relevansmalet kunna
konkretiseras ytterligare om det faststalldes vad som &r mest relevant for intressenter under den
aktuella perioden. Det skulle i sin tur skapa underlag fér utvéardering av om Riksrevisionens
granskningsarbete ar kopplat till de prioriterade omradena.

1.17 Yiterligare ett problem med Riksrevisionens mal ar att inte alla relaterar till resultaten av
myndighetens arbete. En organisations mal beskriver vanligtvis vad som ska uppnds under en viss
period. Malen rérande relevans och kvalitet (mal 1) samt kommunikation (mal 2) gor detta i viss
utstrackning. Men kompetensmalet (mal 3) handlar om Riksrevisionens indata, och malet om
effektiva processer och digitalisering (mal 4) ar en beskrivning av en fungerande process for att na
andra mal. Det betyder inte att dessa omraden inte ska prioriteras eller inga i planeringen, men det
skulle kunna vara vardefullt for Riksrevisionen att tydligare skilja mellan vilka resultat myndigheten
behover uppna och vad som behéver finnas pé plats for att detta ska lyckas. Exempelvis skulle
fragan om tillracklig kompetens kunna behandlas som en riskhanteringsfraga, i stallet for ett eget
mal. Det skulle innebéra att kompetensfoérsorjning ses som en risk som kan paverka
Riksrevisionens formaga att utfora granskningar av tillracklig kvalitet eller inom en relevant sektor
(en risk som paverkar mal 1).

1.18 Aven mal 2 &r mer kopplat till utdata &n resultat. Var beddémning &r att kommunikationsarbetet
syftar till att visa relevans och bidra till att myndighetens arbete far god effekt. Malen 1 och 2
utesluter inte varandra, eftersom mal 2 huvudsakligen bidrar till mal 1. Vi anser att ett battre
forhallningssatt for Riksrevisionen vore att fokusera mer pad mal 1, och kanske konkretisera eller
bryta ner det ytterligare. | strategiska planer finns det ofta ett nastan rituellt behov av att ha 3-5
mal. Vi anser att det inte ar nodvandigt, och foreslar att arbetet mer fokuseras pa relevans och
kvalitet.

1.19 Var slutsats ar att Riksrevisionen har ett sunt forhallningssatt till strategisk planering som
motsvarar standardkraven i det internationella ramverket (SAI PMF). Arbetet med att ta fram
styrdokument och organisera myndigheten utifran en enhetlig planeringsprocess har bidragit till
visionen om "ett Riksrevisionen”. Vi rekommenderar att Riksrevisionen identifierar mer konkreta
huvudsakliga risker, och da anvander expertis fran hela organisationen for att motverka
stuprorseffekter. Dessutom rekommenderar vi att malen i den langsiktiga planen fokuseras mer pa
de resultat Riksrevisionen vill astadkomma. Mal som avser processer eller indata kan inga i
myndighetens riskhanteringsprocess, medan aterstdende mal kan konkretiseras ytterligare samt att
Riksrevisionen kan ta fram indikatorer pa vardet av myndighetens arbete.

Rekommendationer

1.20 Vidareutveckla de huvudsakliga riskerna for att identifiera mer konkreta och tidsbundna
amnesomraden. Anvand personal fran olika delar av organisationen for att se till att processen ags
av hela myndigheten.



1.21 Se 6ver de strategiska malen sa att de beskriver resultaten som Riksrevisionen forsoker
uppnd. Konkretisera malen s mycket som méjligt och koppla dem till de 6vergripande riskerna.

1.22 Fortsatt strava efter att forbattra processer och sakerstalla ratt indata, men lat detta ingd i
riskhanteringsprocessen snarare an att lata dessa amnen utgéra mal i sig.

Strategisk kompetensforsorjning

Riksrevisionens strategiska mal i relation till
kompetensforsorjning

1.23 En av Riksrevisionens ambitioner ar att bli mer integrerad som organisation ("ett
Riksrevisionen”) och samtidigt hoja kvaliteten pa granskningsarbetet. Myndigheten har tre
prioriterade omraden under 2021-2024 for att sakerstalla rekrytering och vidareutbildning av
personer som tillsammans har de kunskaper och erfarenheter som kravs for att tillgodose
myndighetens behov:

I) Sakerstall att Riksrevisionen fortsétter att ha ratt kompetens i ratt omfattning.
II) Arbeta for att Riksrevisionen ska vara en attraktiv arbetsgivare.
IIl) Anpassa lokalerna till verksamheten och framja en god arbetsmiljo.

1.24 Riksrevisionen har tagit fram en kompetensforsorjningsstrategi i syfte att nd malen i den
langsiktiga planen for perioden 2022—2025. Férutom ett antal ataganden om att vara en attraktiv
arbetsgivare anges dar vilka kompetenser som bor starkas. Dessa ar

1. formaga att hantera och driva forandring

digital kompetens

kommunikativ féorméga (utveckla extern kommunikation)
forstaelse for hela Riksrevisionens uppdrag

kompetens for ett flexibelt arbetssatt

kompetens inom omradet hallbarhet.

ogAwWN

Viktigaste iakttagelser avseende kompetensfdrsorjning

1.25 Sammantaget har Riksrevisionen ett effektivt system for arlig revision och effektivitetsrevision,
och myndigheten vidtar redan atgarder for att identifiera risker som beror framtida
kompetensforsorjning. Det &r ocksa positivt att det finns processer for att inforliva aterkoppling fran
effektivitetsrevisionen och den arliga revisionen i bedémningen av kompetensforsorjningen, och att
detta fors in i myndighetens samlade planeringsprocess. Riksrevisionen har dock inte kopplat den
tydliga beskrivningen av sina utmaningar till konkreta atgarder for att sakerstalla att de prioriterade
malen p& omradet nas inom en viss tid.

1.26 Vi forstar behovet av att utveckla var och en av de ovanstaende prioriterade kompetenserna,
men anser att de kan prioriteras olika mycket. Till exempel férefaller "férstaelse av hela
Riksrevisionens uppdrag” trivialt jamfért med det betydligt bredare resonemanget om “férmaga att
hantera och driva férédndring” och att "vara en attraktiv arbetsgivare”. Utifran vara diskussioner med
Riksrevisionens medarbetare konstaterar vi ocksa att det finns viktiga problem, sdsom brist pa
resurser for arlig revision, som delvis hanger ihop med stravan att vara "en attraktiv arbetsgivare”
men som inte &r en prioriterad fraga i sig. Personalomsattningen féljs noga, i enlighet med
kompetensforsorjningsstrategin, men det saknas daremot en beskrivning av vad ett lampligt mal for
personalomsattningen skulle kunna vara.

1.27 Verksamhetsplanen for 2021 innehaller ett mal (mal 3 — var kompetensforsorjning tillgodoser
verksamhetens behov), men det finns inget motsvarande "myndighetsévergripande uppdrag”. Det
havdas att "arbetet med kompetensférsorjning pa kort och lang sikt sker I6pande pa
myndighetsniva i ledningsgruppen och pa HR-avdelningen, baserat pa varje avdelnings



forutsattningar”. Vi upplever dock inte att arbetet p& lampligt satt fAngar upp risker och behov av
atgarder sa att tydligt ansvarstagande inom myndigheten uppmuntras, och dagens arbetssatt
kommer sannolikt inte heller leda till goda resultat.

1.28 Det finns en tydlig karriarvag for revisorer inom den arliga revisionen, men det verkar saknas
en uttrycklig utvecklingsprocess for effektivitetsrevisorer — utdver att de initialt far arbeta med tva
granskningar for att fa erfarenhet fran flera exempel pa effektivitetsrevision. Riksrevisionens
bedomning ar att det rader brist p& erfarna projektledare och att det kan ta tid att utveckla
nyanstallda till erfarna effektivitetsrevisorer. Vi haller med om att detta kan vara svart, och drar
slutsatsen att Riksrevisionen bor vidta ytterligare atgarder for att identifiera och erbjuda lamplig
kompetensutveckling, samt identifiera ytterligare karriarutvecklingsméjligheter. Riksrevisionen har
uppmarksammat dessa utmaningar, men vi bedémer att myndighetens ambitioner borde vara
hdgre.

1.29 For effektivitetsrevisorer har branschkunskap tidigare varit viktigt. Manga anstallda
effektivitetsrevisorer ar specialiserade inom vissa sektorer och vill fortsatta arbeta med
revisionsfragor inom dessa omraden, eller med arbetsséatt och metoder som de &r specialiserade
inom. Det &r positivt att nodvandig kompetens tillhandahalls inom vissa omraden, men det kan
aven bli ett hinder for den interna resurstilldeIningen om Riksrevisionen vill nedprioritera ett visst
omrade. Inom den arliga revisionen uppfattade vi daremot att rorelse och rotation mellan
ansvarsomradena ar normailt.

1.30 Aven om det inte avspeglas i Riksrevisionens prioriteringar har vi lagt marke till att det verkar
finnas en spanning mellan samhallsvetenskaplig forskning och effektivitetsrevision. Vi har
informerats om att forstaelsen for effektivitetsrevisionens "3 E”-strategi ar 1&g, och att detta darfor
ar ett viktigt utvecklingsomrade. Trots det har féreslagen utbildning inte prioriterats eller
genomforts.

1.31 Vi har ocksa blivit informerade om att det rader brist pa projektledarkompetens och att det i
synnerhet &r ett problem nar utvecklingsprojekt ska genomforas. Inom arlig revision beskrivs
personalsituationen och behovet av att rekrytera och behalla personal som kritisk. Det finns
konstant ett 20-tal lediga tjanster och Riksrevisionen behover externa konsulter aven for sadant
som ingdr i myndighetens karnuppdrag. Personalomsattningen ar med andra ord sarskilt
utmanande inom den arlig revisionen, och manga anstéllda som slutar gar — kanske lite forvanande
— snarare till andra offentliga arbetsgivare an till den privata sektorn.

1.32 Riksrevisionen skriver i sin kompetensférsérjningsstrategi, under rubriken "Rekrytera, utveckla
och anvanda kombinationskompetenser”, att myndigheten vid rekrytering och bemanning "behdver
strva efter att komplettera med medarbetare som har kompetens inom flera discipliner och typer
av erfarenhet.” Riksrevisionen konstaterar ocksa att den behover hitta innovativa satt att séka
personal ”...pa andra stéllen an tidigare och vi behover anvanda nya kanaler for att na fram”. Men
liksom manga andra europeiska landers SAler rekryterar Riksrevisionen frdn en avsevart mindre
grupp hogskoleutbildade an det brittiska National Audit Office. Var bild ar att Riksrevisionen inte
tanker tillrackligt innovativt. Myndigheten verkar heller inte pa allvar arbeta med etnisk mangfald i
sin rekrytering i syfte att bli en mer 6ppen och inkluderande organisation med ett brett spektrum av
erfarenheter och fardigheter bland sina anstallda.

1.33 Riksrevisionen skulle kunna hantera nagra av sina utmaningar med en mer strategisk
I6nesattning. En genomgang av lénepolicyn visar att den framfor allt beskriver systemet och
kriterierna for |6nesattning for de anstallda. Riksrevisionen ar en myndighet under riksdagen, och
den centraliserade processen innebar vissa begransningar. Var bild ar dock att policyn skulle
kunna vara mer inriktad péa att uppfylla delmélen i verksamhetsplanens mal 3. Policyn beskriver
systemet och kriterierna for lonesattning, men anger inte vad det betyder pa olika nivaer i
organisationen. Av policyn framgar inte heller vilka I6neklasser som motsvarar de olika



beddmningskriterierna. En grundlig kartlaggning av de olika befattningstyperna inom
Riksrevisionen skulle kunna ligga till grund for en jamforelse av Ionernas konkurrenskraft pa
arbetsmarknaden i stort. Det skulle ge Riksrevisionen storre méjlighet att anpassa sin I6neséattning
till lbnenivaer inom andra yrkeskategorier med jamforbar akademisk bakgrund och erfarenhet, eller
I6ner i jamforbara organisationer, eller med medianléner p& marknader med jamférbara
befattningar som kraver liknande kompetens och har liknande ansvar.

1.34 Med tanke pa den hoga personalomsattningen och de lediga tjansterna borde Riksrevisionen
prioritera en omvardering av l6nestrategin. Under vara besok p& plats informerades vi om en
planerad stor satsning pa l6nen for arliga revisorer, nagot som ledningsgruppen hoppas ska ha god
effekt. Var bedomning &r dock att detta kan innebara en kritisk risk, och att arbetet med l6nepolicyn
borde vara mera langsiktigt. Det skulle kunna ske genom att myndigheten tar fram mal for
personalomsattning, samt jamforelsedata frAn marknaden for att bedoma om tjansterna pa
myndigheten ar attraktiva. Dessutom borde Riksrevisionen regelbundet félja upp dessa faktorer for
att beddma sin konkurrenskraft som arbetsgivare.

Rekommendationer

1.35 Riksrevisionen bor faststalla tydliga prioriteringar, med uttalade atgarder och en tidplan, under
nasta planeringscykel. Riksrevisionen bor tydligare skilja mellan sina strategiska
kompetensutvecklingsbehov och sin Iopande verksamhet, sdsom antal anstallda eller lokala
utbildningsbehov.

1.36 Riksrevisionen bor ha en operativ malmodell fér att hantera variationer i antal anstallda,
sarskilt for att budgetera for konsultkostnader inom den arlig revisionen. Den bor kombineras med
en gemensam forstaelse for vilken personalomséattning som ar optimal for varje avdelning.

1.37 Riksrevisionen bor pa ett djarvare satt skapa alternativa utvecklingsmaojligheter for sin
personal, till exempel interna kunskapscentrum eller tillfalliga omplaceringar, for att 6ka
karriarméjligheterna. Det skulle bade myndigheten och de anstallda tjana pa.

1.38 Riksrevisionen bor pabdrja ett mangfaldsarbete, sa att organisationen blir mer representativ
for skattebetalarna vars intressen myndigheten ska bevaka.

1.39 Riksrevisionen bor fordela sina interna resurser pa ett mer systematiskt och strategiskt satt,
med storre rorlighet mellan avdelningarna och med hansyn till prioriteringar pa individniva,
avdelningsniva och organisatoriska prioriteringar.

1.40 Riksrevisionen bor inta en mer strategisk hallning i frdga om I6nesattning, undersoka
marknaden oftare och anvanda lI6nekategorier mer aktivt for att bidra till minskad
personalomséttning och forbattrade mojligheter till rekrytering.

Digitalisering

Riksrevisionens utvecklingsmodell

1.41 Riksrevisionen har en utvecklingsmodell som foérvaltas av avdelningen for ledningsstdd. Den
ar delvis ett satt att motverka de stuprérseffekter som beskrivs i punkt 0, det vill sédga att
verksamhetsutvecklingen var fragmentiserat och dar varje avdelning gjorde egna prioriteringar.
Riksrevisionen har darfor inrattat ett utvecklings- och forvaltningsrad (UFR), med representanter
fran alla avdelningar. UFR leds av chefen for ledningsstodet, samt ett systemarkitektur- och
sakerhetsrdd som ger rad i sakerhets- och natverksfragor samt om teknisk genomférbarhet av
kommande utvecklingsprojekt. Modellen justerades under tiden som den kollegiala granskningen
genomfordes, vilket vi tar upp i vara iakttagelser.



1.42 UFR:s huvuduppgift ar att bidra till en gemensam styrning av utvecklings- och
forvaltningsfragor, i en representativ funktion. Under sitt forsta ar beslutade UFR om tio viktiga
prioriteringsomraden, som alla fortsatte in pa det andra aret. Radet analyserar behov och férslag
for framtida digital utveckling och foreslar utvecklingsprojekt, varefter ledningsgruppen fattar beslut
om vilka utvecklingsprojekt som ska genomféras.

Viktigaste iakttagelser avseende digitalisering

1.43 En centraliserad digitaliseringsstrategi ar ett fornuftigt forhallningssatt som ytterligare befaster
visionen om “ett Riksrevisionen”. Det sakerstaller ocksa att yrkanden om resurser for digitalisering
beaktas lika i hela organisationen, vilket goér att Riksrevisionen kan prioritera och undvika
dubbelarbete. Modellen har skapats for att involvera personer fran olika avdelningar, vilket gynnar
ett verksamhetsdrivet arbetssétt snarare an ett ledningsdrivet.

1.44 De anstrangningar som Riksrevisionen har lagt pa digitalisering visar att myndigheten forstar
vilka framtida risker det innebar att inte vidta nagra atgarder alls. Det visar ocksa att
myndighetsledningen, och de processer som har inforts for att identifiera risker, verkar for att skapa
en stabil organisation. Antalet system som anvands har minskats, och anstéllda inom hela
organisationen lovordar de anstrangningar som gjordes under pandemin for att det skulle vara
mojligt att arbeta bade hemifrdn och pa kontoret.

1.45 Det finns forbattringsmojligheter i digitaliseringsprojektets besluts- och styrfunktioner. UFR var
tidigare en stor arbetsgrupp med en kontraproduktiv och inkonsekvent tillsattning av deltagare fran
de olika avdelningarna. Detta har justerats, och UFR bestar numera av en mindre grupp personer
frdn myndighetens ledning med goda mdjligheter att fa gehor for sina forslag. Tidigare hanterade
gruppen aven irrelevanta fragor, till exempel problem med den dagliga it-driften, vilket har
atgardats med en uppdelning av ansvaret mellan UFR och andra stodfunktioner.

1.46 Riksrevisionen har vidtagit atgarder for att definiera roller och ansvar, men det
verksamhetsdrivna arbetssattet som myndigheten anvander har férsvarat prioriteringar och effektiv
hantering av floran av utvecklingsprojekt. Av den anledningen &r det oklart om nagon ens kan saga
att projekten kommer att slutféras som planerat, vilket skapar en kansla av bristande engagemang
inom myndigheten. De digitala utvecklingsprojektens betydelse har poéngterats av ledningen, men
forseningar inom centrala projekt som till exempel nytt revisionsstodssystem for den arliga
revisionen, har skapat missndje. Arbetsgrupperna som vi talat med ger uttryck fér att ambitionen
med digitaliseringsprojekten ar ratt vag att ga, men var bild &r att forvantningarna pa vad
satsningarna kommer att leda till har minskat.

1.47 Atgéarderna som vidtagits angdende UFR-modellens struktur skulle kunna Iésa nagra problem,
men det finns ytterligare utmaningar rérande resursférdelning och beslut som UFR fortfarande
maste hitta satt att I6sa. Riksrevisionen har underskattat vilka resurser som behdvs for att
genomfora digital férandring och sjosatt for manga projekt samtidigt, som alla ska anvanda samma
knappa resurser. De som arbetar med digitalisering ar kunniga och engagerade, och utfor
betydande arbetsinsatser i en féranderlig kontext. Men en liten arbetsgrupp med knappa resurser
har dock begransade mdjligheter att vara innovativa och infria hogt stallda férvantningar som finns
inom myndigheten.

1.48 Registrering och arkivering av akter fran effektivitetsrevisionen utfors fortfarande manuellt.
Alla dokument skrivs ut pa papper och férvaras i Iador i arkivet. Med tanke pa att Riksrevisionen
prioriterar hallbarhet och digitalisering ar det férvanande att myndigheten fortfarande arbetar pa
detta satt eftersom det finns s& manga alternativ. Enligt var uppfattning tenderar Riksrevisionen
att strava mer mot perfektion &n pragmatism i sitt sbkande efter I6sningar.



Rekommendationer

1.49 Riksrevisionen bér omprova tidplaner for kritiska projekt. Tydlig ansvarsférdelning och
leveransplaner bor faststallas for alla pAgdende projekt. Dessutom bor Riksrevisionen Gvervaga om
ledningsgruppen ska ha ett évergripande och riskbaserat ansvar for projektportféljen, snarare an
ett direkt Agarskap for varje projekt i sig.

1.50 Arbetsgruppen UFR har krympts, men bor fortsatta att utvardera sitt arbete och vara sarskilt
uppmarksam pa organisationens kapacitet att genomfdora utvecklingsprojekt. Det vore 6nskvart
med en mer noggrann diskussion om projektportféljen utifran vilka fordelar som myndigheten kan
férvanta sig och vad som behdvs for att projekten ska kunna slutforas.

1.51 Riksrevisionen bor utarbeta en ny atgards- och forandringsplan i syfte att forbattra den interna
kommunikationen, fortydliga fér personalen vilka resultat som utvecklingsprojekten kan férvantas
leverera samt aterskapa kanslan av att myndigheten ar pa ratt vag i sin digitala stravan.

1.52 Riksrevisionen bor vidta kraftfulla atgarder for att ta fram ett Iampligt revisionsstodsverktyg for
arlig revision, bland annat genom att fortsatta arbetet tillsammans med de konsulter som redan
anlitats. Dessutom boér myndigheten erséatta dagens pappersbaserade arkiviosning inom
effektivitetsrevisionen med en acceptabel digital 16sning.

Relevans

1.53 For Riksrevisionen innebér begreppet relevans granskningsarbete som bidrar till en val
fungerande statlig verksamhet. Relevans ingar i mal 1 i myndighetens strategi och ar ett tydligt
prioriterat omrade. For att bedoma hur Riksrevisionen agerar for att dess arbete ska vara relevant
har vi framfor allt studerat Riksrevisorns arliga rapport och Riksrevisionens uppfoljningsrapport.

1.54 Inom den arliga revisionen fokuserar Riksrevisionen p& antalet modifierade uttalanden, med
malet att behdva modifiera sa f& uttalanden som méjligt*. Riksrevisionen foljer aven upp
granskningsobjekt som har fatt modifierade revisionsberattelser. Uppfoljningen gors i syfte att
bedéma om dessa vidtagit tillrackliga atgarder for att ratta till brister som konstaterats i tidigare
granskningar.

1.55 Nar det géaller effektivitetsrevisionen redovisar Riksrevisionen antalet rapporter som
publicerats, och om granskningarna avser hushallning, resursutnyttjande eller maluppfyllelse.
Resultatet bedoms utifrdn antalet rapporter som har lett till férbattringar baserat pa iakttagelser och
rekommendationer.

1.56 Ett annat viktigt omrade dar Riksrevisionen arbetar med frdgan om relevans ar
kommunikation, som ocksa har ett eget mal i den strategiska planen. Sdsom namnts i punkt 0
bedtmer vi att detta snarare handlar om l6pande verksamhet &n ett resultatmal.
Kommunikationsavdelningen har givit oss en grundlig genomgang av sin verksamhet. Dar ingar
bland annat att identifiera malgrupper, att stétta ansvariga revisorer i relationen till media, att delta i
externa evenemang, att halla koll pa medias bevakning av verksamheten samt att arbeta med
sprak och tillganglighet.

1.57 Riksrevisionen har identifierat riksdag och regering som sina viktigaste intressenter. Vart
intryck ar att effektivitetsrevisionen fokuserar mer pa riksdagen, medan den arliga revisionen mest
vander sig till regeringen, men att bada verksamhetsgrenarna stravar efter att vara relevanta for
saval riksdag som regering. En sarskild utmaning for effektivitetsrevisionen ar att granskningarna
rapporteras till enskilda riksdagsutskott beroende pa vilka politikomraden som rapporterna avser.
Sammantaget redovisar effektivitetsrevisionen granskningar till samtliga utskott i riksdagen.

4 Observera att det ar statens ansvar att ta fram arsredovisningar som inte leder till modifierade
revisionsberattelser.



Viktigaste iakttagelser avseende relevans

1.58 Riksrevisionens arbete for att 6ka relevansen av sina effektivitetsgranskningsrapporter
bedtms fungera effektivt. Kommunikationsavdelningen uppfyller alla delar av SAI PMF ° och
arbetar professionellt fér att maximera vardet av varje rapport. Det ar dock inte uppenbart att
Riksrevisionen intar en strategisk hallning i s& matto att myndigheten férsoker prioritera rapporter
med goda mgjligheter till stort genomslag i media eller samhaéllet i stort. Det finns emellertid vissa
tecken pa att kommunikationsavdelningen intensifierar sitt medierelaterade arbete nar rapporterna
ar mer komplicerade, sa att mediernas forutsattningar att forsta resultaten okar.

1.59 Riksrevisionen har en fungerande uppfoljningsprocess, dar rapporterna foljs upp efter tva och
fem ar. | var utvardering av ett urval av effektivitetsgranskningar i punkt 0 visar det sig dock att fyra
av sex projektgrupper inte helt har forstatt inneborden av uppféljningarna. Aven om det ar bra att
myndigheten har en miniminiva for uppféljning av alla rapporter, bedémer vi att en storre flexibilitet
avseende nar rapporter ska foljas upp kan vara lamplig.

1.60 Den arliga uppfoljningsrapporten ar ett effektivt satt att kommunicera hur Riksrevisionen ser
pa granskningsrapporternas genomslag. Men i vara diskussioner med naringsutskottet och miljo-
och jordbruksutskottet visar det sig dock att ledaméterna inte kanner till Riksrevisionens
uppféljningsrapport.

1.61 Riksdagsledamdterna som vi intervjuade &r mycket positiva till Riksrevisionens arbete, och
uppskattar myndighetens arbete med att informera alla utskott om sin verksamhet i bérjan av varje
ny mandatperiod. De utskottsledamoter som vi intervjuat ser garna att det &ven gors en utvardering
i slutet av varje mandatperiod.

1.62 Det ar inte sakert att riskerna som identifieras pad myndighetsniva innebar att Riksrevisionens
arbete blir mer relevant. Sdsom togs upp i punkt 0 &r omradena som riskerna berdr s& omfattande
att det ar osékert om de leder myndigheten i den riktning som ledningen och externa intressenter
onskar.

Rekommendationer

1.63 Riksrevisionen bor faststalla sitt "kundfokus” genom okat utbyte med externa aktdrer. Detta
bor sedan anvandas for att styra verksamhetens inriktning p& évergripande strategisk niva. De
nyckelindikatorer som ar kopplade till relevans bor fortydligas och rapporteras 6ppet, sa att det blir
tydligt om Riksrevisionen gor framsteg over tid. Riksrevisionen bér tydligt definiera vad god
relevans innebar (med hjalp av aterkoppling fran externa aktorer) och ta fram en handlingsplan far
att astadkomma detta. Detta ar kopplat till vara observationer i punkt 0, dar vi rekommenderar
ytterligare konkretisering av mal 1.

1.64 | stallet for att ha en gemensam kommunikationsstrategi for alla granskningsrapporter fran
effektivitetsrevisionen skulle Riksrevisionen kunna 6vervaga ett mer innovativt forhallningssatt, dar
kommunikationsstrategierna anpassas utifran de olika rapporternas forutsattningar. Det skulle
kunna 6ka relevansen for varje rapport.

1.65 Forutom att kommunicera granskningarnas iakttagelser skulle Riksrevisionen kunna dvervaga
att tydligare redovisa sina rekommendationer och regeringens skrivelser pa webbplatsen.
Tillsammans med en mer flexibel uppféljningsprocess, utformad efter varje gransknings
férutsattningar, skulle det bidra till 6kad transparens.

1.66 Riksrevisionen boér dvervaga riksdagens forslag om en utvardering vid mandatperiodens slut.

5 SAIl PMF-indikator 24 och 25.



Kapitel 2: Utvardering av
effektivitetsrevision

2.1 Har sammanfattas utvarderingar av ett urval av Riksrevisionens rapporter inom
effektivitetsrevisionen. Vi har géatt igenom de publicerade rapporterna med hjalp av mallen i

bilaga 4, och sedan intervjuat revisorer inom effektivitetsrevisionen utifrn fragorna i bilaga 5.
Resultaten ar strukturerade efter SAl Performance Audit Standards® och baseras pa utvardering av
sex utvalda rapporter och diskussioner med berdrda projektgrupper.” Utvarderingen omfattar
kvalitetsstyrning, process och presentation. Vi har sarskilt tittat pa féljande aspekter:

a Standarder och kvalitetsstyrning: Vilka standarder, policyer och kvalitetsstyrningsmetoder
anvands i granskningarna?

b  Ledning och kompetens i effektivitetsrevisionsteamen: Hur utses projektgrupperna, och
vilka 6vervagningar gors kring deras kompetensméssiga forutséattningar?

¢ Kvalitetskontroll vid effektivitetsrevision: Hur god &r kvalitetskontrollen i granskningarna,
och hur val sakerstéller kvalitetskontrollen att rapporterna ar noggranna och av hog kvalitet?

d Rapportering: Hur rapporteras och presenteras iakttagelser i de granskningar som valts ut
for utvardering?

e Uppféljning: Hur utformas rekommendationer i rapporterna, och hur val lampar de sig for
uppfoljningar?

2.2 | detta avsnitt fokuserar vi pa en efterhandsutvardering av Riksrevisionens
granskningsrapporter, kompletterat med underlag fran diskussioner med projektgrupperna samt
fakta om process och kvalitet dar det &r motiverat. lakttagelserna bygger enbart p& de sex utvalda
rapporterna®. | genomgangen anpassas kriterierna fran den tidigare kollegiala utvarderingen och
SAl-standarderna, och varje rapport bedoms med hjalp av checklistan i bilaga 4. Enligt 6nskemal
frén Riksrevisionen redovisar vi inte vilken enskild granskningsrapport som de olika iakttagelserna
géller.

Viktigaste iakttagelser

2.3 Var sammantagna bedomning ar att de granskade rapporterna har en rad styrkor. | synnerhet
haller analyserna genomgaende hdg niva. Vi valkomnar ocksa de tydliga och utforliga
beskrivningarna av vad som har granskats, vilka metoder som anvénts och vilka avgrénsningar
som gjorts. Omfattande anvandning av egna undersdkningar och noggrant angivna referenser gor
det enkelt for l[Asaren att 6verblicka rapportens kallor, vilket vi anser ar en styrka.

6 SAI-12 Performance Audit Standards and Quality Management, SAI-13 Performance Audit Process, and
SAl-14 Performance Audit Results.

7 Vi ar tacksamma for att Riksrevisionen ordnat s att vi kunde intervjua dven tidigare anstallda. For tva
rapporter var endast avdelningschefen tillganglig for intervju.

8 Rapporterna valdes sarskilt ut av teamet innan utvarderingen inleddes. Syftet var att gora ett urval som
representerade en rad strategiska omraden och metoder, samt (nar det var mojligt) 6verensstamde med
arbetet vid brittiska National Audit Office for att kunna goéra jamforelser.



2.4 Utvarderingsgruppen instammer i ledningens uppfattning att hushallning, resursutnyttjande och
maluppfyllelse kan beaktas ytterligare i effektivitetsgranskningarna. Majoriteten av de rapporter
som vi har utvarderat innehaller inga stora mangder kontextuell finansiell information eller
beskrivningar av de ekonomiska konsekvenserna av den bristande effektiviteten. Mer sadan
information skulle hjalpa lasaren, sasom riksdagsledamoéter som skattebetalare, att forsta hur
mycket av skattebetalarnas pengar som aventyras, och varfor forbattringar ar sa viktiga. | nagra fall
skulle detta daven kunna ha paverkat granskningarnas utformning och sattet som resultaten
presenteras pa.

e  Granskningarnas omfattning &r i vissa fall fokuserad pa ett sa smalt och specifikt omrade
att de inte sjalvklart nar stérst genomslag.

. Flera av de genomgangna rapporterna saknar finansiell information, och myndigheten
skulle med fordel kunna anlagga ett bredare perspektiv pa utgiftsomraden nar
effektivitetsgranskningens omfattning beslutades.

En annan avsikt med utvarderingen ar att bidra med underlag till Riksrevisionens évergripande
arbete med kvalitet och relevans. Har foljer ndgra exempel pa vad myndigheten skulle kunna
beakta:

f Rapporternas sprak och visuella presentation kan i vissa fall géras mer tillgangliga for
malgruppen. Intervjupersonerna berattar att riksdagsledamater ar den viktigaste malgruppen.
Emellertid kan det vara svart for lasare som saknar teknisk bakgrund att férst nagra av de
mer specialiserade metoder som anvéands, och resultaten som de leder till. Att géra
rapporterna mer tillgangliga for lekman, genom klarsprak och anvandning av grafik, skulle
ocksa bidra till stérre genomslag i medierna och inom den breda allmanheten.

g Rekommendationerna ar i huvudsak tydliga, men de skulle kunna vassas for att fa battre
genomslag. Exempelvis skulle de kunna bli mer konkreta och matbara. Arbetet med att félja
upp rekommendationerna skulle kunna knytas narmare berdrda avdelningar och
projektgrupper pa Riksrevisionen. Processen for att folja upp rekommendationer och mata
genomslaget diskuteras mer i punkt 0.

h  Riksrevisionen har val utformade processer for att hantera effektivitetsrevisioner i deras olika
skeden, men i utvarderingen gér det inte att avgora hur val dessa fungerar i praktiken.
Diskussioner med projektgrupperna tyder pa en flexibel hallning inom projektledningen. Det
varierar mellan de olika effektivitetsgranskningarna i urvalet i vilken utstrackning risker
identifieras och aktivt bevakas. Att inta en flexibel installning kan vara konstruktivt med tanke
pa projektgruppernas storlek, men innebar samtidigt att myndigheten i stor grad ar beroende
av vem som leder granskningarna.

Standarder och kvalitetsstyrning

Standarder och policyer

| det har avsnittet beskrivs effektivitetsrevisionens olika skeden, och de policyer som detta stdds
av. Fokus ligger pa processen for effektivitetsgranskningar och de genomgangna rapporternas
olika milstolpar.

Overgripande process

2.5 Riksrevisionen har standarder for effektivitetsgranskningar. (I bilaga 1 finns en dversikt éver
processen.) Vi har diskuterat granskningsprocessen med projektgrupperna som arbetade med att
genomfora de utvalda rapporterna.



2.6 Tva seminarier om respektive omfattning och senare om gjorda iakttagelser ar centrala for
processen. Innan riksrevisor fattar beslut om att ga vidare med granskningen halls ett inledande
seminarium, och nar granskningsrapporten ar fardigstalld genomfors ett avslutande seminarium.
Det ingar ocksa i processen att externa referenspersoner kommenterar iakttagelser och slutsatser,
och att de berérda granskningsobjekten kontrollerar att fakta i rapporten stimmer.

2.7 Medarbetare vid effektivitetsrevisionen intygar att processen féljs, men utifrén tillgangliga
dokument &r det svart att se vilka utmaningar som processen innebar och hur dessa hanteras.

Projektgruppernas ledning och kompetens

Detta underavsnitt innehéller tva delar. Forst presenterar vi iakttagelser av projektgruppernas
struktur, sedan gar vi narmare in pa projektgruppernas kompetens. Vi behandlar inte den
Overgripande resursstrategin har eftersom den tacks mer i detalj i punkt O.

Projektgrupper

2.8 Vi fragade projektgrupperna inom effektivitetsrevisionen om planeringsprocessen och
gruppstrukturen. Projektgrupperna ar i allmanhet sm&, med tva eller tre personer. Projektledarna
har huvudansvar for att utarbeta revisionsfrdga, koncept och metoder. Detta framgéar ocksa av
granskningsmanualen, som beskriver projektledarens ansvar (se bilaga 2). Projektgruppernas
forstaelse av modell och ansvar &r i linje med myndighetens regler och rutiner. | praktiken innebar
det att projektledarna tar stort ansvar for sina granskningar och att de ofta har tidigare erfarenheter
fran omradet som granskas.

2.9 Detta ansvarstagande bidrar positivt till kvaliteten pa analysen i granskningarna.
Projektledarnas bakgrund och intresseomraden paverkar rapporternas inriktning och analys i stor
utstrackning. Kanske bidrar detta till bristen pa finansiellt fokus i flera av de genomgangna
rapporterna, eftersom projektgrupperna i regel inte leds av personer med erfarenhet av finansiella
utvarderingar. Det inledande seminariet ar ett viktigt forum for diskussion och ifragasattande av
granskningens omfattning och fokus pa hushallning, resursutnyttjande och maluppfyllelse — sarskilt
for personer utanfér projektgruppen. Det &r dock utrymme for att géra det tydligare for riksrevisorn
att dessa aspekter har behandlats, och hur de behandlats. | en av de granskningar som vi tittade
pa, férandrades omfattningen av granskningen vasentligt efter seminariet, men inte pa grund av
synpunkter som framférdes vid seminariet.

Kompetens

2.10 En viktig del av planeringen och genomférandet av effektivitetsgranskningar &r att se till att
ratt kompetens anvands vid ratt tid och pa rétt plats. Projektgruppernas medlemmar och ledning
betonar vikten av kompetens, och det finns en utbredd medvetenhet i organisationen om vikten av
att kontinuerligt utbilda personalen samt att sékerstélla att effektivitetsgranskningar utfors av
personer med ratt kompetens. Vi konstaterar att det finns betydande tekniska fardigheter® inom
myndigheten och att de utvarderade effektivitetsgranskningarna leddes av personer med
sakkunskap inom omradet.

2.11 Det ar tankbart att Riksrevisionen avser att atgarda eventuell avsaknad av
departementsovergripande expertis samt brister i projektledningskompetens. Myndigheten bedéms
ha behov av kompetens i frAgor som ar av mera generell natur och som vid utvarderingen inte
aterfinns varken hos medarbetare med amnesspecifika kunskaper eller hos anstallda med tekniska
fardigheter, men som &r relevanta i hela statsforvaltningen. Det géller till exempel inom omrédena
programgenomférande, upphandling och digitalisering. Detta riskerar att leda till att inga

9 I synnerhet verkar projektgrupperna inom effektivitetsrevisionen ha en god kompetens inom ekonomi,
social forskning och specialistomréden for kvantitativa metoder.



effektivitetsgranskningar utfors pa dessa omraden, trots stora risker for staten. Vi noterade att
Riksrevisionen har genomfort effektivitetsgranskningar som delvis omfattar upphandling och
utkontraktering av storre projekt, vilket kan krava expertis inom dessa omraden. Det finns olika satt
att hantera detta pa. Till exempel kan Riksrevisionen 6ka projektgruppernas tillgang till teknisk
vagledning p& en mer allman niva. Det ar rimligt att Riksrevisionen évervager mojligheterna att fa
tillgang till sddan kompetens, till exempel genom att utbilda personal, anvanda lampliga externa
referenspersoner som experter eller genom riktad rekrytering.

Kvalitetssakring

Detta underavsnitt behandlar iakttagelser av kvalitetskontroll av revisionsbevis i rapporterna. Vi
beror exempel pa intern kvalitetskontroll som projektgrupperna berattar om, och hur den kan
starkas.

2.12 Vi har fragat projektgrupperna vilken sorts kvalitetskontroller som genomférs under
effektivitetsgranskningarna. Utbver seminarierna beréattar grupperna om kollegial utvéardering av
analyser och regelbundna genomgangar av rapportutkast. Det handlar om mer informella och
I6pande processer, som gor det mojligt for medarbetare utanfor projektgrupperna att bidra. | den
formella processen ingar aven genomgangar med externa referenspersoner, och att granskade
myndigheter kontrollerar att sakuppgifter i rapporterna stammer.

2.13 Vi konstaterar att projektgrupperna och ledningen tar de faststallda processerna pa allvar,
men att det (som tidigare har namnts) ar svart att f4 detta bekraftat i efterhand. Ett digitaliserat
system for arkiv och registratur skulle bidra med en sammanhallen kedja mellan rapporten och
underliggande revisionsbevis, samt visa att granskning faktiskt har utforts. Det skulle ge ledningen
ytterligare garantier for att effektivitetsgranskningarna foljer basta praxis, och omhandertar
eventuella interna och externa svarigheter. Det skulle ocksa motverka risken for att personer och
organisationer som intervjuas i granskningarna i efterhand upplever sig felaktigt citerade. Slutligen
vore det en mojlighet att identifiera och sprida god praxis inom myndigheten. Detta behandlas mer
ingdende i punkt 0.

Process

2.14 Detta avsnitt behandlar den évergripande processen for arbetet med att producera de
rapporter som vi valt att titta narmare pa i den kollegiala granskningen. | linje med SAI-
standarderna fokuserar vi pa planering, genomférande och rapportering. Sammantaget har
Riksrevisionen en tydlig process for alla skeden i arbetet med rapporterna. Vagledningen verkar
enkel att félja och ar uppskattad av projektgrupperna. Som vi ndmnt tidigare har vi inte lyckats hitta
information om hur effektivt processen fungerar i praktiken, eftersom den sortens utvardering inte
gors.

Planering

| detta underavsnitt gar vi igenom iakttagelser rérande planering och omfattning fér de utvarderade
effektivitetsgranskningarna. Vi bedémer rapporternas innehall; vad vi saknar och hade velat se.

2.15 For att komplettera utvarderingen av rapporterna traffade vi medlemmar i
effektivitetsrevisionens projektgrupper och diskuterade planeringsprocessen for de utvalda
granskningarna. Vi tittade dven pa granskningsforslag och granskningsupplagg. | detta avsnitt gar
vi igenom vara iakttagelser av arbetet som ligger till grund fér beslut om granskningarnas inriktning
och omfattning.



2.16 Projektledarna inom effektivitetsrevisionen verkar éver lag ha ett starkt engagemang, och av
granskningsforslagen framgar det att de strategiska riskerna beaktas. Men som noteras i punkt O ar
dessa risker mycket brett formulerade och skulle enkelt kunna omfatta de flesta typer av
effektivitetsgranskningar av offentliga utgifter eller reformer. Planeringen av
effektivitetsgranskningar styrs ocksa av den beslutade processen for att ta fram granskningsforslag
och -upplagg.

e  Varje effektivitetsgranskning borjar som ett forslag till riksrevisorn innan omfattning och
utformning beslutas.

. Nar granskningen planeras diskuteras utformning och inriktning pa upplaggsseminariet.
Detta foljer en mall (se bilaga 5), med fokus pa& granskningsmotiv, omfattning,
bedémningskriterier, metoder och resurstilldelning. Mallen ror fragestallningar som ar
aktuella i samband med att ett granskningsférslag tas fram, néar granskningens upplagg
planeras samt nar resultaten ska rapporteras (se bilaga 5). Fragorna ar heltackande och
ror ett brett spektrum av omraden som &r avgérande for att &stadkomma en véltajmad
granskning med bra genomslag.

2.17 Anvandningen av referenspersoner kan bidra positivt till granskningarna. De kan bade bidra
med omfattande kunskaper och vara kritiska nar det ar lampligt, &ven om deras medverkan i vissa
fall behdver skdtas med viss noggrannhet. Det &r viktigt att beakta hur referenspersonernas bidrag
omhéndertas i granskningarna.

2.18 Pa liknande satt ar processen med granskningsseminarier anvandbar for att diskutera, och
bestamma, granskningarnas omfattning. | vagledningen for seminarierna poangteras att fragor som
ror hushallning och resursutnyttjande ska beaktas. Men eftersom det saknas finansiell och
budgetrelaterad information i flera av de rapporter som vi har utvarderat, borde seminarierna
kanske handla annu mer om dessa fragor.

2.19 Utvarderingsgruppen anser att kvaliteten skulle tjana pa en formell redovisning av de
synpunkter som framférs vid seminarierna. Riksrevisionen har en vagledning for opposition vid
seminarierna, men for de rapporter som vi gatt igenom kan vi inte hitta ndgon dokumentation. Det
ar svart att utlasa vilka férandringar och synpunkter som har beaktats, ndgot som begransar vara
mojligheter att kommentera hur detta bidrar till slutprodukternas utformning.

Genomfdrande

| detta underavsnitt behandlas iakttagelser av hur rapporterna tas fram.

2.20 Vi frgade projektgrupperna inom effektivitetsrevisionen om deras erfarenhet av att
genomfora granskningar och hantera risker under projektens gang. Syftet var att forsta hur
projektgrupperna hanterar processen, och hur de granskningar vi titade pa genomférdes.

2.21 Eftersom det dagliga arbetet inte dokumenteras ar det svart att dra generella slutsatser om
hur val projektgrupperna hanterar risker och ramar for tid och resurser. Det ar tydligt att grupperna i
de flesta fall hanterar riskerna val, och att leveranser sker inom tids- och budgetramar. | ett fatal fall
skiljer sig tidsatgangen kraftigt fran projektplanen, vilket far konsekvenser for granskningarnas
budget och omfattning.

2.22 Effektivitetsgranskningarna foljs under hela genomférandet, och de flesta verkar publiceras
enligt plan utan vasentliga andringar. Forandringar kan dock inte alltid undvikas, och i var
utvardering finner vi exempel dér granskningarna har tillforts extra resurser och tid.



Rapportering

Detta underavsnitt innehaller vadra sammanfattade iakttagelser av hur de rapporterna presenteras.
Framfor allt har vi tittat pa hur analyser utférs och presenteras i rapporterna.

2.23 De granskningar som ingatt i utvarderingen innehaller exempel pa analyser av hog kvalitet
och med tydliga beskrivningar av omfattning och metoder. Vi identifierar ocks& nagra omraden med
forbattringspotential. Vara iakttagelser sammanfattas i tabellen nedan, darefter foljer narmare
beskrivningar.

Viktigaste iakttagelser om rapportering

Omfattning och Omfattning och motiv anges tydligt i rapporterna. Den inledande
motivering sammanfattningen ar en styrka.

Vi noterade ocksa att det i projektplanerna ingar en beskrivning av
granskningarnas omfattning kopplat till Riksrevisionens strategiska mal.

Viktigaste De flesta av rapporterna ar mycket vél disponerade och sammanfattar de
iakttagelser viktigaste iakttagelserna pa ett tydligt och kortfattat satt.

Vi beddmer att de viktigaste iakttagelserna ofta skulle kunna uttryckas i
finansiella termer (&ven om det skulle kréva mer finansiell analys i
granskningen).

Rekommendationer | Rekommendationerna bygger pa de viktigaste iakttagelserna, och det ar
tydligt till vem de riktas.

Bristen pa méatbara och tidsbundna rekommendationer gor det svarare
att mata i vilken grad, och nér, granskningsobjekten foljer
rekommendationerna.

Rapporterna ger ett relativt litet antal rekommendationer, vilket innebar
att vissa viktiga iakttagelser inte tas upp.

Presentation och Rapporterna forklarar tydligt och uttétmmande vilka kéllor och fakta som
innehall iakttagelserna baseras p&, och var egna analyser har gjorts. Det &r en
styrka i alla rapporter, och visar hur mycket egna undersékningar som
gors i Riksrevisionens effektivitetsgranskningar.

Rapporterna ar i allménhet valskrivna, men verkar inte rikta sig till
lekman (inklusive ej sakkunniga riksdagsledamaoter). Vi foreslar att
Riksrevisionen underséker hur rapporterna kan géras mer lasvanliga.

Riksrevisionen skulle d&ven kunna justera sin rapportmall sa att styckena
blir numrerade. Det skulle underlatta korsreferenser mellan avsnitt,
liksom mellan de viktigaste iakttagelserna och huvuddelen.

Grafik Det finns utrymme for att forbattra anvandningen av grafik och den
visuella framstéllningen av data. Vi finner vissa svagheter i hur tabeller
presenterades och betecknades, och anser att grafik kan anvandas i
storre omfattning.




Omfattning och motivering

2.24 De genomgéangna rapporterna innehaller valskrivna inledningar och sammanfattningar. | varje
utvarderad effektivitetsgranskning anges motiveringen tydligt, och det framgar klart vilka
avgransningar som gjorts. Det ar till stor hjalp for lasaren. Detta tycks spegla det tidiga
planeringsarbetet bakom utformningen av effektivitetsgranskningarna, med detaljerade
sammanfattningar som tas fram redan i samband med utformning och metodik (granskningsforslag
och granskningsupplagg).

Viktigaste iakttagelser

De flesta rapporter ar mycket val disponerade och sammanfattar de viktigaste iakttagelserna pa ett
tydligt och kortfattat satt. Dessa iakttagelser foljer rapporternas innehall pa ett logiskt séatt. Det finns
aven exempel pa en god balans mellan bredare policy och ekonomiska konsekvenser, samt en
detaljerad kostnadsanalys. | vissa fall bedémer vi dock att de viktigaste iakttagelserna skulle kunna
uttryckas tydligare. Forbattringsmajligheter finns i synnerhet nar det géller att

e tydliggtra de ekonomiska forhallandena, sdsom hur mycket den granskade
verksamheten kostar

e tydliggora de ekonomiska konsekvenserna for riksdagen och skattebetalarna, genom att
beskriva vilka besparingar som skulle kunna géras genom forbéttrad effektivitet eller
minskat sloseri.

Presentation och innehall

2.25 Detta ar ett omrade dar Riksrevisionen med sma medel skulle kunna &stadkomma stora
forbattringar i hur rapporterna tas emot och forstas. Rapporterna ar i allmanhet valskrivna och val
presenterade, men ibland kan det vara svart for lekman att forsta fackspraket och rapportens
huvudbudskap. Har spelar faktakontroll och slutredigering en viktig roll, och vi ser flera exempel pa
att Riksrevisionen har omhandertagit intressenternas aterkoppling om tydlighet och noggrannhet.

2.26 | diskussion med oss har projektgrupperna beréattat att rapporterna framst riktar sig till
riksdagens ledamoter. Dessa ar dock inte alltid experter inom det berérda &mnet. Vi noterar att
Riksrevisionen har vagledning for att skriva klarsprak, vilket papekas av projektgrupperna, men att
det finns omraden dar presentationerna kan goras tydligare for lasare som inte besitter
expertkunskaper. Att till exempel lagga vissa detaljer i en bilaga skulle kunna 6ka lasbarheten.

2.27 Grafik kan sttdja rapporterna och bidra till tydligare budskap (se punkt 1.30).

2.28 Riksrevisionen skulle dven kunna justera sin rapportmall s att styckena blir numrerade. Det
skulle géra det enklare att hanvisa mellan avsnitt samt mellan de viktigaste iakttagelserna och
huvuddelen. Det skulle &ven underlatta diskussioner om specifika punkter, till exempel med medier
och riksdagsledamaéter.

Rekommendationer

2.29 De rekommendationer som lamnas foljer granskningarnas innehall pa ett logiskt satt och riktar
sig till beroérda granskningsobjekt. Det &r god praxis och uppskattas av utvarderingsgruppen. | de
utvarderade granskningarna finns exempel pa mycket valformulerade rekommendationer som
tydligt anger vilka atgarder som kravs av granskningsobjekten. Rekommendationerna &r dessutom
mdjliga att félja upp. Vi konstaterar &ven att reckommendationerna ar kopplade till de viktigaste
iakttagelserna, och att de viktiga iakttagelserna i sin tur kan héanforas till rekommendationerna.



2.30 Vi beddmer trots detta att det finns utrymme fér att tydligare formulera rekommendationerna,
och att mer kan goras for att rekommendationerna ska vara matbara, malinriktade och forsedda
med datum fér genomférande, utan att vara sa detaljerade att myndigheten riskera att hamna i en
framtida situation dar den granskar sina egna rekommendationer.

Grafik

2.31 Utvarderingsgruppen anser att grafik skulle kunna anvandas i hégre grad for att ge
granskningarna mer sammanhang samt for att presentera data och iakttagelser pa ett tillgangligt
och engagerande satt. Dessutom gar det att 6vervaga hur det skulle kunna goras tidigt i
granskningsprocessen. Det finns bra exempel pa hur grafik anvands for att bidra till forstaelsen. Vi
beddmer dock att grafik kan anvéndas i annu storre utstrackning for att illustrera komplexa
verksamheter, processer och trender dver tid.

Resultat

Inlamning och publicering

2.32 SAl-standarderna omfattar tidsramar for att éverlamna rapporterna till riksdagen och publicera
dem. De rapporter vi har utvarderat éverlamnades och publicerades dverlag i tid.
Effektivitetsgranskningarna verkar hélla sina tidsplaner och uppfylla de mal som ledningen satt

upp.

Uppfdljning
2.33 Vi har tittat pa hur rekommendationerna i rapporterna ar utformade och till vem de riktas, samt
diskuterat logiken i detta med projektgrupperna.

2.34 Sammantaget konstaterar vi att granskningarnas rekommendationer i allménhet ar tydligt
formulerade och foljer logiskt av iakttagelserna. Antalet rekommendationer &r dock fa, vilket gor det
svarare tacka de viktigaste iakttagelserna. Rekommendationerna ar séllan formulerade sa att det
ar tydligt i vilket skede de kan anser vara genomforda, eller innehéller krav pa att det ska ha skett
vid en viss tidpunkt.

2.35 Vi konstaterar att flera rapporter blir vl mottagna av riksdagen och omskrivha av medierna.
Riksdagens mottagande tycks variera beroende p& granskning och amnesomrade.

2.36 | allmanhet har de revisorer som vi talat med inte ndgon klar uppfattning om vilka atgarder
som gjorts tack vare rapporterna eller om rekommendationerna har foljts.



Kapitel 3: Utvardering av arlig revision

3.1 | detta avsnitt sammanfattas resultaten fran utvarderingen av ett urval av granskningar fran
Riksrevisionens arliga revision. Bedomningen bygger pa utvardering av granskningsakterna i
MKI/Pentana for fem myndigheters arsredovisningar, och intervjuer med berorda revisorer om
observationer och metodik p& policyniva. lakttagelserna féljer verenskommelsen med
Riksrevisionen om genomférande av den kollegiala granskningen. lakttagelserna géller
kvalitetsstyrning och processer, samt andra omraden dar granskningsarbetet kan forbattras. Vi har
sarskilt tittat pa foljande aspekter:

. Standarder och kvalitetsstyrning: Vilka standarder, policyer och
kvalitetsstyrningsmetoder anvands i de granskningar vi gatt igenom?

. Ledning och kompetens i revisionsteamen for arlig revision: Har teamen tillracklig
kompetens och bemanning for uppdraget, hur hanterar de sina resurser och hur
utvarderar de granskningen?

. Kvalitetssakring vid arlig revision: Har ingar iakttagelser av hur val genomforda
kvalitetskontroller leder till noggranna rapporter av hdg kvalitet.

. Process for arlig revision: lakttagelser av granskningarnas faser for planering,
utférande, avslutning och rapportering.

e  Ovrigt: En extra observation av forbattringsmajligheter utifrén strukturen pa statens
kontoplan.

3.2 Detta avsnitt fokuserar pa en ingdende utvardering av Riksrevisionens granskningar.
lakttagelserna bygger pa de fem utvalda granskningsakterna *°. Diskussioner med berérda
revisionsteam bidrar med kompletterande underlag. Dessutom tittar vi, nar det ar relevant, pa
processer och kvalitet. Utvarderingen utgar fran SAlI PMF:s* kriterier for aktgranskning och
kvalitetssakring.

3.3 I overenskommelsen med Riksrevisionen énskade myndigheten végledning i implementering
av den nya internationella standarden for dvergripande kvalitetssakring, ISQM. Brittiska National
Audit Office har bistatt i den processen. | den kollegiala granskningen kommer vi inte att beréra
detta.

Viktigaste iakttagelser

3.4 Sammantaget bedémer vi att processen for arlig revision ar valdokumenterad, utforlig och i linje
med internationella standarder.

3.5 Vi gor iakttagelser och lamnar rekommendationer angdende anvandande av risker knutna till
rakenskapspastdenden och urvalsmetoderna som revisionsteamen anvander.

10 Det kollegiala granskningsteamet valde ut granskningar innan utvarderingen inleddes. Syftet var att gora
ett urval som representerade ansvariga enheter och revisorer, samt dar s var mojligt 6verensstamde med
verksamheter inom den norska statsforvaltningen och darmed underlattade for den norska Riksrevisjonen
att kunna gora jamforelser.

11 SAl PMF-indikator 4 (iv) och 10 (i)—(iii).



3.6 Utover fragorna som ror granskning bedémer vi att Riksrevisionen kan ha stor nytta av att
Overtyga regeringen om att ytterligare standardisera ramverket for finansiell rapportering framst
genom att inféra en mer detaljerad standardkontoplan. Det skulle 6ka mdjligheterna till effektiva
granskningsanalyser och ge stdrre transparens i den finansiella redovisningen fér hela
statsforvaltningen.

Standarder och kvalitetsstyrning

Standarder och policyer

3.7 Riksrevisionen har tagit fram en vagledning for den arliga revisionen som féljer internationella
standarder (Issai). Vagledningen utgors av en serie dokument som tacker nyckelomraden i
revisionscykeln, sdsom aktiviteter fore uppdrag samt planering, risk och vasentlighet. Var
beddmning ar att vagledningen ar utforlig och i enlighet med internationella standarder.

3.8 Vi bedémer att huvuddelen av Riksrevisionens stod och vagledning for arlig revision finns i det
digitala granskningsverktyget MKI/Pentana. Dar finns en strukturerad uppsattning frageformulér,
checklistor och vagledningar fér granskningens olika stadier. Dessa bidrar till att granskningarna
foljer Issai. Vi anser att detta ar en anvandbar strategi: stddet integreras i granskningsprocessen,
vilket underlattar for revisorerna som inte behover sla upp dem i rutin- och procedurdokument.
Dessutom konstaterar vi att supportsidan pa myndighetens intranat (Saiten) lankar till de viktigaste
policyerna och rutinerna. Dels i en lista, dels genom att sidans struktur féljer granskningens gang
och lyfter fram policyer och rutiner i de skeden av granskningen som ar mest relevanta. Detta ar till
stor hjalp for revisorerna.

3.9 Var beddmning &r att revisionscykelns struktur i MKI/Pentana sékerstaller att revisorerna kan
uppfylla kraven i Issai 2000—-2899-serien. Sasom vi tar upp langre fram (i avslutnings- och
rapporteringsavsnittet for arlig revision) ar vart intryck att det digitala granskningsverktygets
konstruktion bygger mer pa standarder &n pa metodik, och att vissa férandringar kan bli
nddvandiga.

Teamens ledning och kompetens

3.10 Riksrevisionen har ett heltackande kompetensutvecklingsprogram for arliga revisorer.
Myndigheten rekryterar framst ekonomer som sedan genomgar ett karriarutvecklingsprogram for
att bli ansvariga revisorer. Programmet innehaller utbildningsnivaer fran introduktion och grunder till
mellanniva och avancerad niva. For att bli ansvarig revisor behdver medarbetarna @ven klara en
examen.

3.11 Pa uppdragsniva finns ett grundligt system for bedémning av erforderlig kompetens, resurser,
etiska krav och kompetens inom MKI/Pentana. Har ingar individuell efterlevnad av etiska
stallningstaganden, med ett krav pa att ansvarig revisor atgardar eventuella avvikelser. Det finns
ocksa en resursplan som fordelar timmar per teammedlem till uppdragets olika delar. Bedémningar
av vilken kompetens som behévs gors i varje uppdrag.

3.12 Riksrevisionen har hdg personalomsattning och cirka 20 vakanta tjanster inom den arliga
revisionen. For att sakerstalla tillracklig expertis pa vissa omraden, exempelvis
forsakringskompetens vid granskning av pensioner och extra resurser for att hantera
underbemanningen, har Riksrevisionen skrivit avtal med privata revisionsbyraer. Vi for ytterligare
resonemang om detta i avsnittet om strategisk kompetensférsorjning.

3.13 Riksrevisionen har ett system for att registrera arbetade timmar foér varje medlem i
revisionsteamen. Teamen har aven en rutin dar varje medlem i slutet av uppdraget ger sin
bedémning av hur revisionen har fungerat. Avvikelser fran de budgeterade timmarna tas dven upp i



granskningsakten. Det bidrar till lardomar pé individniva och kontinuerlig forbattring av
granskningarnas effektivitet.

3.14 Riksrevisionen har ett system for att sdkerstélla nédvandig kompetens och etiska krav samt
planering, organisering och uppfoljning av tid som laggs pa granskningarna. Detta foljer
standarderna och utgdr ett bra informationsunderlag for teamens arbete med standiga
effektivitetsforbattringar. Trots hdg personalomsattning och personalbrist har Riksrevisionen alltsa
anda hittat satt att genomfora granskningarna i enlighet med standarderna for kvalitet.

Kvalitetssakring

3.15 Riksrevisionen har ett grundligt system for kvalitetskontroll. Inom uppdragen finns checklistor
som enligt var bedomning lever upp till de viktigaste standardkraven. Det finns @ven en policy for
kvalitetskontroll vid granskningar av revisionsobjekt med betydande inverkan pa statens
rakenskaper. Dessutom sker det en arlig kvalitetskontroll. Slutligen genomgar myndighetens
auktoriserade revisorer extern granskning vart sjunde ar (senast 2021) i form av
Revisorsinspektionens kvalitetskontroller. Riksrevisionen har dven en expertgrupp (KAR) som
stottar de ansvariga revisorerna i hantering av svara fragor.

3.16 Vi har utvarderat rapporter fran de senaste arliga kvalitetskontrollerna och den externa
granskningen, och konstaterar att det finns en véletablerad rutin for kvalitetssékring. De interna
kvalitetssakringsrapporterna ar sarskilt anvandbara eftersom de ger detaljerade iakttagelser och
vagledning om hur liknande fel kan undvikas i framtiden. Den externa granskning som FAR
genomfor, pa uppdrag av Revisorsinspektionen, verkar bekréfta att Riksrevisionen har ett
acceptabelt system for kvalitetssékring och kompetensutveckling for revisorer i enlighet med
ISQC-1.

3.17 Var slutsats ar att kvalitetssakringssystemet 6verensstammer med relevanta Issai-standarder
och ger en solid grund for att sakerstalla att myndigheten, vid granskning mot SAI PMF*2, till fullo
uppfyller alla krav.

Process for arlig revision

3.18 | detta avsnitt behandlas den dvergripande processen for genomférande av de
granskningsuppdrag som vi tittar narmare pa i den kollegiala granskningen. | linje med Issai-
standarder granskar vi planering, genomfdrande, avslutning och rapportering. Sammantaget har
Riksrevisionen en tydlig process fér granskningarna, i alla deras skeden. Vagledningen verkar
bade enkel att folja och ar uppskattad av de team som anvander den. Som namnts ovan ger det
digitala granskningsverktyget gott stod som sakerstéller efterlevnad av Issai-standarderna.
Dessutom finns det verktyg och rutiner for att kontinuerligt utvardera revisionsuppdraget i teamet
och mojliggora I6pande forbattring av granskningarna.

Planering

3.19 | granskningarna som vi utvarderat ar de centrala delarna av planeringsfasen val
dokumenterade. Planeringsfasen omfattar forstaelse av granskningsobjektet, identifiering av risker
och att faststélla vasentlighet. Granskningarna har dessutom en tydlig strategi som ar enkel att folja
fran beddmd vasentlighet, till risk, till granskningséatgard och tillvagagangssatt (test av kontroller
och/eller substanstest av detaljer eller substansanalytiska forfaranden).

12 SAl PMF-indikator 4 (iv).



3.20 Ett omrade som vi bedomer kan forbattras ar anvandningen av rakenskapspastaenden. |
planeringsfasen identifieras rakenskapspastadenden endast for rakenskapsposter som ar
forknippade med hogre risk for vasentliga fel eller betydande risker. Detta ar ett metodval, dar
rakenskapsposter med lag risk omfattas av basgranskningsprogrammet.
Basgranskningsprogrammet som har utformats av metodenheten, téacker relevanta risker och
rakenskapspastaenden for de poster i den finansiella redovisningen som granskas. Anda finner vi
det svart att bedoma om sa faktiskt ar fallet i de enskilda uppdragen. Vi funderar ocksa p& om
anvandningen av standard granskningsprogram som basgranskningsprogrammen &r, minskar
mdjligheten for oerfarna revisorer att utveckla sitt professionella omdéme i samband med att de
granskar rakenskapsposter med lag risk for vasentlig fel. Vi undrar om de oerfarna revisorerna
bara far mojlighet att utveckla sin formaga till bedomning om de arbetar med granskning av
rakenskapsposter som beddémts ha hog risk eller betydande risk, och inte utvecklar formagan att
bedéma om en granskningsatgard ar lampligt utformad for att granska rakenskapspastaendet dar
risken beddms vara lag. Enligt den information vi fatt baseras en hel del uppdrag enbart pa
standardrevisionsprogrammet, varfér manga revisorer inte kommer att fa erfarenhet av att
reflektera over tillrécklig insamling av [Ampliga revisionsbevis om deras granskningsarbete kopplas
bort fran rakenskapspastaenden.

3.21 Standardrevisionsprogrammen tycks tacka de relevanta rakenskapspastaendena, men det
finns ingen tydlig koppling mellan granskningsatgarder enligt standardrevisionsprogrammen och
planerade ytterligare granskningséatgarder pa nivan for rakenskapspastdenden. Det galler framst
koppling av vad som ska granskas, nar granskningen ska genomféras, och omfattningen av
granskningen 2. Om rakenskapspastadenden skulle anvandas i dessa standardrevisionsprogram
skulle inte bara standardnivan nas, det skulle sannolikt ocksa indirekt starka revisorernas fokus nar
de utfér granskningsatgarder och sammanfattar iakttagelser. Vi tror att ett standardprogram annu
tydligare skulle kunna ta upp rakenskapspéastaenden som behandlas i granskningsakterna, och
rekommenderar att Riksrevisionen dvervager att ta med dem vid utveckling av nasta
granskningsverktyg. Rakenskapspastadendena kan uttryckligen tas upp i ett standardprogram utan
att standardiseringen paverkar resursutnyttjandet negativt.

3.22 En annan observation fran planeringsfasen galler riskbedémningen. Det finns i praktiken tre
risknivaer:

. Lag: omfattas av standardprogrammet
. Risk for vasentliga fel

. Betydande risk

Allt detta ar i enlighet med standarderna, men den nya Issai 2315 ar mer explicit nar det galler att
beddma sannolikheten och omfattningen av riskerna for vasentliga fel. Detta ar kanske ett omrade
dar Riksrevisionens hallning ar mer kopplad till att folja standarder snarare an att utveckla ett
metodiskt forhaliningssatt, vilket vi hanvisar till i punkt 0, men vi rekommenderar starkt att
myndigheten bryter ned varje risk i sannolikhet och omfattning, bedémer var och en av dessa
separat och avslutar med en kombinerad bedomning. Nedbrytningen &r anvandbar i
kommunikationen med granskningsobjekt och skapar medvetenhet om omraden som paverkar den
bedémda sannolikheten for risker som paverkar den finansiella redovisningen — och som
granskningsobjektet ofta har méjlighet att mildra. Omfattningen ar ofta given, till exempel genom att
balansens storlek bedéms mot vasentlighet och andra poster i den finansiella redovisningen, men
att diskutera sannolikheten for fel med ledningen kan ge en tydligare koppling mellan revisorns
beddmning och ledningens paverkan pa den. Vi konstaterar att Riksrevisionen har har uppdaterat
sin vagledning efter antagandet av den nya Issai 2315.

13 ISSAI 200: 83.



Genomfdrande

3.23 Var utvardering av genomférandefasen i de fem granskningarna visar att
granskningséatgarderna &r i enlighet med standarderna samt myndighetens egna regler och rutiner.
De ar valdokumenterade, utforligt beskrivna och latta att félja. Vi finner ocksa att granskningarna
mestadels foljer interna urvalsrutiner for att sakerstalla tillrackliga faktaunderlag och att teamen har
utformat lampliga granskningsatgarder for att ta itu med bade risker och rakenskapspastaenden i
samband med atgarden.

3.24 | ett uppdrag ser vi att den granskade rakenskapsposten endast verkar ha atgardats genom
test av kontroller, vilket inte ar tillrackligt. Den ansvariga revisorn forklarar for oss att det var tester
med dubbla syften, samt medger att detta kunde ha forklarats tydligare i granskningsakten. Vi
instammer i revisorns bedémning, men tycker att det vore bra att ge mer vagledning om att
anvanda och dokumentera tester med dubbla syften @n vad vi hittar i underlaget (med forbehallet
att vi inte har granskat den vagledning Riksrevisionen tillhandahaller via FAR). Tester med dubbla
syften kan vara mycket effektivt, men nar de baseras pa stickprov ar det viktigt att teamet
dokumenterar i granskningsakten att det insamlade urvalet uppfyller bade tillracklighetskraven for
ett kontrolltest och ett substanstest av detaljer**.

3.25 Ett annat omrade vi ifrdgasatter ar Riksrevisionens stickprovsverktyg for substanstester av
detaljer. Riksrevisionen anvander ett icke-statistiskt heuristiskt verktyg baserat pa
kontobalansstorlek, arbetsvasentlighet, antal poster och riskbedémning. Det ar ett acceptabelt
verktyg, men enligt var bedomning endast om det inte finns nagra iakttagelser i den genomférda
granskningen. Riksrevisionens verktyg anvander arbetsvasentlighet i sin helhet for att bestdmma
urvalsstorleken. Andra heuristiska modeller som vi har arbetat med har fler parametrar, sdsom
forvantat fel och acceptabelt fel. Forvantat fel skulle normalt vara noll for manga av
rékenskapsposterna i uppdragen vi utvarderat, men acceptabelt fel ar ett mer flexibelt satt att
anvanda arbetsvasentlighet. Acceptabelt fel séatts vanligtvis till arbetsvasentlighet som maximum
och justeras till ett lagre varde baserat pa tidpunkten for testet och/eller andra fel som redan finns i
den finansiella redovisningen. Ett problem med Riksrevisionens tillvigagangssatt ar att om
revisionsteamen i slutet av en granskning skulle hitta fel som de bedémer ar nastan vasentliga, kan
de behova ga tillbaka och uttka omfattningen av tidigare tester for att sakerstalla att det inte finns
nagra ytterligare fel som gor att de ackumulerade felen hamnar 6ver vasentlighetsgransen. Det ar
ofta tillradligt att satta acceptabelt fel nagot lagre &n arbetsvasentlighet for att ytterligare minska
upptéacktsrisken tidigt i uppdraget och héja det till ndrmare arbetsvasentlighet mot slutet av
granskningen. Darfor ar tidsaspekten viktig i en granskningsplan. Det ar ocksa anvandbart att ha
ett verktyg som ar tillrackligt flexibelt fér att inrymma okorrigerade iakttagelser néra vasentlighet
mot slutet av granskningen. Metodenheten har &ven informerat oss om att de var besvéarade av att
deras urvalsmodell anvands som grund for att forutspa fel. Vi har stallt den norska Riksrevisjonens
modell till Riksrevisionens férfogande. Den borde erbjuda en 16sning, men den kommer bara att
forutspa fel pa mindre poster.

Avslutning och rapportering

3.26 Var utvardering visar att alla fem granskningsuppdrag har slutforts korrekt med en lamplig
utformat revisionsberattelse. Bedémningarna ar val dokumenterade i MKI/Pentana. S&som namns i
punkt O har teamen en utmarkt rutin for att utvardera granskningen i slutet av uppdraget och féra
lardomar vidare till nasta ars granskning. Vi finner ocksa att revisionsberattelsen éverensstammer
med Issai-standarderna.

14 Enligt ISSAI 2330: A23 ska ett test med dubbla syften utformas och utvarderas med beaktande av varje
syfte med testet separat. Var tolkning ar att detta stracker sig till hur manga poster som behéver inga i
urvalet.



3.27 Ett forbattringsomrade som vi foreslar galler den frdga som tas upp i punkt 0 angdende
rakenskapspastdenden, och den fraga vi lyfter om att félja standarder kontra att integrera en
metod*® i det digitala granskningsverktyget. MKI/Pentana saknar mgjlighet att spara sambanden
mellan rakenskapspéastaenden, risker och utforda atgarder. Detta &r en anvandbar funktion som
finns i manga typer av digitala granskningsverktyg, och den kan géra avslutningsfasen mycket
effektivare genom att generera rapporter som bekraftar att rakenskapspastadenden och
revisionsrisker som identifierats under planeringen har reducerats till acceptabelt laga nivaer. |
MKI/Pentana maste granskaren spara varje risk och rakenskapspastaende manuellt for att
sakerstalla tillracklig tackning. Vi observerar att granskningen bekréaftade att tdckningen var
tillracklig och andamalsenlig baserat pa den granskning som utforts enligt plan. Vi har svart att
bekrafta detta, bade med tanke pa bristen pa rakenskapspastaenden i
standardrevisionsprogrammet och behovet att manuellt spara risker mot atgarder. Vi
rekommenderar darfor att sddan funktionalitet byggs in i nasta digitala granskningsverktyg,
eftersom det ger mojlighet att effektivisera avslutningsprocessen och minska risken att utelamna
relevant tackning av rakenskapspastaenden.

Ovrigt

Maojligheter till effektivisering genom statlig standardisering

3.28 Riksrevisionen forser sina revisorer med centralt utférda analyser, till exempel extremvarden
som kan indikera vasentliga fel, bedragerier etc. Data for denna analys samlas in fran I6nelistan.
Dessutom tillhandahalls uppgifter frAn Hermes (statsrakenskaperna) fér analysandamal. Aven
tredjepartsdata fran myndigheter som Ekonomistyrningsverket (ESV) anvands for analys. Till
exempel ger information fran en kontraktsdatabas for hyresavtal viktiga underlag for analys av
driftskostnadernas storlek. Detta ar exempel pa mycket kostnadseffektiv anvandning av dataanalys
som stdd for granskning. Under den kollegiala granskningen &r det uppenbart att det finns en yttre
faktor som sérskilt hindrar utveckling av datorbaserad analys.

3.29 Sverige har en obligatorisk standardkontoplan (S-kontoplan, statliga inrapporteringskoder) for
statliga konton i Hermes men saknar obligatoriska standardkoder for kontoplanen (standard BAS-
kontoplan). Darfor kan ett granskningsobjekt teoretiskt sett anvanda vilken finanskontoplanskod det
vill s& lange finanskontokoden &r kopplad till ratt standardkod for statligt konto.

3.30 Avsaknaden av obligatoriska fasta standardkontokoder begransar insynen och alla former av
analys och effektiva substansanalytiska atgarder, inklusive insamling och tolkning av data fran
rakenskaperna och arsredovisning, sarskilt fran mer &n ett granskningsobjekt. Riksrevisionen
skulle ha stor nytta av om den kontoplansstandard for kontokoder som Ekonomistyrningsverket
(ESV) har tagit fram, blir obligatorisk och infors i den offentliga sektorn. Det skulle ocksé 6ka
effektiviteten inom den arliga revisionen. | stéllet for att varje revisor gor sin egen analys skulle
insamling av data fran olika revisionsobjekt med hjalp av samma skript i effektiva
dataanalysverktyg gora det mojligt for Riksrevisionen att tillhandahalla i princip fullstandiga
analyser, som sedan bara behéver beddmas av revisionsteamen. Det skulle forbattra effektiviteten
och 6ka mervardet for granskning och planering.

15 Med metodiskt forhallningssatt menar vi en struktur i granskningsstodssystemet som fangar upp
sambanden mellan risker, rakenskapspastaenden, analyser och rutiner, vilket ger en tydligare illustration
av den roda trad som l6per genom granskningen.



3.31 Vi rekommenderar att Riksrevisionen uppmanar regeringen att genomféra detta. Enbart
fordelarna for Riksrevisionen kanske inte racker som argument, sa vi rekommenderar att ocksa
insynsargumentet fors fram: en standardiserad kontoplan gor det mojligt for allmanheten att pa en
avsevart mer detaljerad niva se vad revisionsobjekten anvander sina pengar till. Det skulle vara
vardefullt for offentlig insyn, liksom for forskning. Sadan standardisering inférdes i Norge 2014 och
gjorde det majligt att skapa portalen www.statsregnskapet.no, déar det finns interaktiva diagram
som allmanheten kan anvéanda for att jamféra och analysera hur statliga verksamheter spenderar
sina pengar.



http://www.statsregnskapet.no/

Bilagor

Bilaga 1: Process for effektivitetsrevision

Riksrevisionen stallde den generiska processen for effektivitetsrevision till den kollegiala
granskningens férfogande.
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Bilaga 2: Utdrag ur vagledning for revision

Projektledare

Projektledaren ansvarar for att leda revisionen.

Projektledarens ansvar omfattar att utféra den revision som bestamts i enlighet med projektplanen
och revisionsutformning genom

planering, hantering och uppfdljning av revisionsarbetet samt férdelning av uppgifter i
projektgruppen

sakerstallande att dokumentationen i varje fas av processen ar av éverenskommen
kvalitet

insamling och beredning av synpunkter fran anstallda som kan ha specialkunskaper i
fragan, sdsom sarskilda metodradgivare eller andra medarbetare pa myndigheten

information om revisionen till granskningsobjekten, inklusive berérda departement, och i
ovrigt efter behov

kontakt med réattsavdelningen och kommunikationsavdelningen efter behov, och
tilhandahallande av information, exempelvis huruvida revisionens inriktning eller
planering férandras

information till avdelningschefen om hur revisionen fortskrider och om det finns risk for
storre avvikelser fran revisionens utformning eller projektplan

information till avdelningschefen om asiktsskillnader i vasentliga fragor.



Bilaga 3: Ledningsinformation

Produktionsplan

Projektplan Jamforelse mellan projektplan och reviderat
publiceringsdatum

Publ. enl. | Timmar Publ. Planerat Faktiskt Varians Atgard

Granskning urspr. PP rev vid
GR
Forsvarsmaktens 202112 3983 202205 2021-12-01 2022-05-01 151 Férdrojd
personalforsorjning av
soldater och sjoman
Statens pandemistdd il idrott 202204 2604 2022-04-01 -01 Ingen Ingen
och kultur revidering andring
Statens bidragsgivning till 202211 2 866 2022-11-01 -01 Ingen Ingen
civilsamhéllets organisationer revidering andring
Granskning av de statliga 202212 3 404 2022-12-01 --01 Ingen Ingen
servicekontoren revidering andring
Polisens hantering av 202302 3590 2023-02-01 -01 Ingen Ingen
méangdbrott revidering andring
Samhallets informations- och 202303 3371 2023-03-01 -01 Ingen Ingen
cybersakerhet revidering andring
Kostnadsberakningar och 202204 2590 202206 2022-04-01 2022-06-01 61 Fordrojd
konsekvensanalyser bakom
genomforda reformer
Myndigheters atgarder for att 202210 3000 2022-10-01 -01 Ingen Ingen
forebygga och hantera revidering andring
trakasserier mot statligt
anstallda
Miljiomé&ssigt ansvarsfull 202206 3200 202210 2022-06-01 2022-10-01 122 Fordrojd
upphandling
Regeringens hantering av 202206 2430 2022-06-01 --01 Ingen Ingen
andringsbudgetar under revidering andring
pandemin
Regeringens lokalisering av 202211 4 821 202209 2022-11-01 2022-09-01 -61 Framskjuten
myndigheter utanfor
Stockholm
Sidas arbete med val av 202202 3 154 202205 2022-02-01 2022-05-01 89 Fordrojd
samarbetspartner och
bistandsform
Statens arbete med att 202202 3489 202205 2022-02-01 2022-05-01 89 Fordrojd
sakerstalla skyddsutrustning
under coronapandemin
Statens tillsyn av 202205 3000 2022-05-01 -01 Ingen Ingen
dppenvardsapotek och revidering andring
handel med lakemedel
Statens insatser for kortare 202212 3960 2022-12-01 --01 Ingen Ingen
vantetider i varden revidering andring
Statens insatser for att 202211 3549 2022-11-01 -01 Ingen Ingen
motverka vardskador och revidering andring
missforhallanden i varden och
omsorgen om éldre
Det nationella smittskyddet 202303 3478 2023-03-01 -01 Ingen Ingen
revidering andring




Projektplan

Jamférelse mellan projektplan och reviderat
publiceringsdatum

Publ. enl. | Timmar Publ. Planerat Faktiskt Varians Atgard
Granskning urspr. PP rev vid
GR
Insatser till unga med 202212 3905 202202 2022-12-01 2022-02-01 -303 Framskjuten
funktionsnedsattning i - observera
dvergangen in fran skola till att
arbetsliv ursprungligt
reviderat
datum var
2020-02,
vilket antas
vara ett
skrivfel och
justerades
till 2022
Sjukskrivningsprocessen, 202109 3360 202203 2021-09-01 2022-03-01 181 Fordrojd
hyrlakare och digitala
lakarbesok
| vantan pa dom — 202203 3260 202110 2022-03-01 2021-10-01 -151 Framskjuten
migrationsdomstolarnas
handl&ggningstider i asylmal
(RiR 2022:5)
Systemet for hantering av 202206 2 981 202205 2022-06-01 2022-05-01 -31 Framskjuten
offentliga bitréden i
migrationsarenden
Systemet med sparbyte fran 2932 202209 --01 2022-09-01 Ingen Ingen
asyl- till revidering andring
arbetskraftsinvandring
Statens insatser for likvardig 202208 2900 202210 2022-08-01 2022-10-01 61 Fordréjd
betygséttning
Den statliga lénegarantin — 202203 4140 2022-03-01 -01 Ingen Ingen
forekomst av missbruk och revidering andring
myndigheternas
kontrollarbete (RIiR 2022:4)
Kontrollen och uppféljningen 202203 5518 202208 2022-03-01 2022-08-01 153 Fordrojd
av statens stod till
studieférbunden
Skolverkets uppdrag att 202208 2400 2022-08-01 -01 Ingen Ingen
tillhandahalla statistik om revidering andring
grund- och gymnasieskolor
Fungerar skolpengen som det | 202206 4 506 2022-06-01 -01 Ingen Ingen
var tankt for skolans revidering andring
huvudmén och dess elever?
Uppfyller Samhall sitt 202304 5610 2023-04-01 -01 Ingen Ingen
uppdrag? revidering andring
Statens insatser inom den 202204 2890 2022-04-01 -01 Ingen Ingen
regionala utvecklingspolitiken revidering andring
Konsumentverkets tillsyn 202205 2499 2022-05-01 -01 Ingen Ingen
revidering andring
Statens arbete mot invasiva 202206 2990 202205 2022-06-01 2022-05-01 -31 Framskjuten
frammande arter
Statliga insatser for att 202206 2690 2022-06-01 -01 Ingen Ingen
attrahera investeringar i revidering andring
datahallar
Transportstyrelsens tillsyn 202211 2900 2022-11-01 -01 Ingen Ingen
revidering andring




Projektplan

Jamférelse mellan projektplan och reviderat
publiceringsdatum

Publ. enl. | Timmar Publ. Planerat Faktiskt Varians Atgard

Granskning urspr. PP rev vid
GR

Statens insatser for att 202212 3170 2022-12-01 -01 Ingen Ingen
motverka tagférseningar revidering andring
Statens arbete for 3154 202211 --01 2022-11-01 Ingen Ingen
klimatanpassningar av den revidering andring
byggda miljén




Bilaga 4: Publicerad rapportchecklista for
effektivitetsgranskning, till granskare

Omfattning och motivering:

- Forklarar rapporten tydligt sammanhanget och motiveringen fér granskningen och dess koppling fill Riksrevisionens
eller avdelningens riskbedémningar?

- Arrapportens omfattning och inriktning tydlig?

Viktigaste iakttagelser:

- Arde viktigaste iakttagelserna tydligt och kortfattat sammanfattade?

- Kan sammanfattningen lasas som ett fristdende dokument (som tydligt och kortfattat formedlar de viktigaste
iakttagelserna)?

- Ar sammanfattningen en réttvis och balanserad aterspegling av arbetet som helhet?

- Stéder huvudtexten sammanfattningen?

- Om det inte finns ndgon sammanfattning — &r de viktigaste iakttagelserna och slutsatserna tydliga for lasaren?

Syfte:

- Motsvarar rapporten den angivna omfattningen och motiveringen?

- Behandlar rapporten méalen och de centrala fragorna pa ett uttmmande satt?

Faktaunderlag:

- Stdds bedémningarna i rapporten av robusta faktaunderlag och analyser?

- Ardet Itt for [3saren att forsta hur iakttagelserna bygger pa underliggande fakta?

Rekommendationer:

- Ar rekommendationer méjliga att flja och "smarta” (specifika, métbara, uppnabara, realistiska, tidsbundna), med
hénsyn till begrénsningar och beroenden?

- Stods rekommendationerna pa faktaunderlag, och ar de tydligt kopplade till granskningens iakttagelser?

- Finns det viktiga iakttagelser utan forknippade rekommendationer dar sadana kunde forvantas?

- Ar det tydligt vem som ansvarar fér att rekommendationerna féljs?

- Kommer det att vara majligt att mata utvecklingen och kontrollera nér/om rekommendationer har foljts?

Vilken utveckling har skett nér det géller att félja rekommendationerna?

o Ar det sannolikt att de kommer att leda till betydande forbattringar avseende valuta fér pengama?

0 Om det inte finns ndgra rekommendationer, framgar det tydligt varfor?

Presentation och innehall:

- Ardet Itt for I3saren att forsta hur den presenterade informationen bygger pa underliggande fakta?

- Arrapporten balanserad, vederhéftig och dvertygande?

- Arrapportens huvuddel valstrukturerad?

- Ar syftet med varje kapitel tydligt?

- Ar beréttelsen sammanhangande?

- Ariakttagelserna tydliga genom hela rapporten?

- Innehaller rapporten bara innehall som stodjer dess omfattning och syfte?

- Ar rapporten begriplig for icke sakkunniga?

Presentation av analys:

- Innehaller rapporten relevant kvantitativ information om kostnader, férdelar och resultat?

- Innehaller rapporten relevant kvalitativ information?




Om svaret pa nagondera fragan ar nej, framgar det tydligt varfor i kapitlen om syfte och metod?

Grafik:

- Anvands grafik pa lampligt satt?

- Ar grafiken konsekvent, tydligt presenterad och tydligt forklarad?

Metoder:

- Ar granskningsmetoden tydlig?

- Innehaller rapporten [Ampliga utvarderingskriterier och metoder?

- Ar det tydligt hur och varfor granskningen har anvant primara och sekundéra datakallor?

- Anges metoden tydligt och tillrackligt detaljerat for att styrkan och kvaliteten hos uppgifterna/faktaunderlaget ska
kunna beddmas?

- Innehaller rapporten diskussioner om begrénsningarna for de data eller analyser som presenteras dar detta rimligen
kan forvantas?

Kommentarer i ett vidare perspektiv — for att bidra till Riksrevisionens larande samt férbattrad variation och
kvalitet hos astadkomna resultat, samt for att framhalla statens ansvar och bidra till att forbattra utforandet av
offentliga tjénster:

- Har granskaren nagra forslag pa forbattringar av rapporten?

- Finns det nagot annat som granskaren skulle ha velat fa utfort, eller inkluderat i eller utelamnat fran omfattningen?




Bilaga 5: Fragor till granskare som intervjuar revisionsteam

Fragor for granskning av granskningsforslag

. Hur passar forslaget in i avdelningens granskningsportfolj? Finns det en koppling till
riskanalysen i granskningsplanen?

. Hur forhaller sig granskningsforslaget till malet att tacka alla vasentliga delar av ett
utskotts Amnesomraden under en mandatperiod?

e  Finns det tidigare eller pAgaende granskningar eller framtida forslag fran andra
avdelningar, med koppling till liknande problemomraden?

. Innefattar forslaget utgiftsomraden som hor till olika granskningsobjekt?

. Finns det tillrAckligt med resurser och ratt kompetens for att starta och genomféra
granskningen i enlighet med granskningsforslaget?

e Arden samlade bedémningen att granskningsforslaget ar relevant?

e  Tacker det in statliga ataganden eller verksamhet med koppling till viktiga
samhallsfragor?

Relevans och vasentlighet

. Galler granskningen statens verksamhet/atgarder/ataganden, och ryms den inom
Riksrevisionens granskningsmandat? Ar det tydligt vem som ska granskas?

e Ardet tydligt huruvida riksdagen har satt upp nagra konkreta mal for verksamheten, vad
som féljer av riksdagsbeslutet eller om ansvarigt utskott efterfragat ndgot speciellt i
fragan?

. Har granskningen ett grundlaggande fokus pa resultat, det vill saga hushallning,
resursutnyttjande eller maluppfyllelse?

. Finns det indikationer pa problem med maluppfyllelse eller resursutnyttjande, och kan
dessa problem utgdra en ineffektivitetsrisk for staten?

Fragor vid upplaggsseminarium

. Beskriver den 6vergripande revisionsfragan, delfrdgorna och avgransningarna tydligt
granskningens inriktning och omfattning?

. Finns det férutsattningar for att analysera orsakerna till problemen, och foérutsattningar
for att ge rekommendationer som kan bidra till att |6sa problemen?

Skal for granskning

e Argranskningen valmotiverad baserat pa kriterierna relevans, vasentlighet, mervarde
och tidpunkt samt genomférbarhet?

e  Arden verksamhet som ska granskas tydligt definierad?

Genomfdrbarhet och granskningsutformning

e Arden dvergripande revisionsfragan formulerad pa ett sddant sétt att det finns en tydlig
koppling till problemen och statlig(t) verksamhet/insats/atagande som granskas? Ar
granskningen inriktad pé att bedoma verksamhetens hushallning, resursutnyttjande
och/eller maluppfyllelse?



e Ar kopplingen mellan den évergripande revisionsfragan och delfrdgorna tydlig, sé att
svaren pa de samlade fragorna ger underlag for att besvara den 6vergripande
revisionsfragan?

e Aravgransningar tydligt beskrivna och motiverade?

. Ar bedomningskriterierna val beskrivna och logiska ur den évergripande revisionsfragans
perspektiv?

e Ar beddémningskriterierna rimliga och anvandbara utifrdn rimliga krav som kan stéllas pa
statliga aktorer?

e Ar beddmningskriterierna formulerade pa s&dant sétt att de har koppling till var och en av
delfragorna?

. Har beddmningskriterierna operationaliserats, eller har det klargjorts hur det ska géras
under granskningens gang?

. Metod for informationsinsamling och analys

e Arde valda metoderna lampliga och tillrackliga for att ge ett tillforlitligt underlag for att
besvara varje delfraga?

e Arde metoder som valts fér informationsinsamling och analys, inklusive eventuella
stickprov, vl beskrivna och specificerade? Ar det tydligt vilka metoder som ska
anvandas for varje delfraga?

. Diskuteras for- och nackdelar med valda metoder?

. Har de valda metoderna testats och bedémts som tillforlitliga, tillrackliga och
genomfdrbara for det aktuella fallet?

e Arde foreslagna resurserna och tidsatgangen realistiska? Har nagra risker beaktats?

. Avviker resurser och tidsplan fran granskningsforslaget?

Fragor for granskning vid rapportseminarium

Relevans och anvandbarhet

e Ar effektiviteten hos statlig verksamhet eller regeringens ataganden féremal for
granskning baserat pa ekonomisk forvaltning (hushallning), resursutnyttjande
(effektivitet) och maluppfyllelse (genomslag)?

e  Tillfér granskningen mervarde genom att presentera nya kunskaper och méjligheter till
forbattring?

. Innehaller rapporten all nédvandig information for att besvara den 6vergripande
revisionsfrdgan och delfrdgorna?

e  Arrapporten tillrackligt tydlig for att mojliggora for 1asaren att forsté hur vi har kommit
fram till vara iakttagelser och slutsatser pa det aktuella omradet?

. Har det tydligt motiverats varfér granskningen har utforts? Ar granskningen insatt i ett
sammanhang, kopplat till verksamhetens mal, risker, problem osv.?

e  Analyserar vi orsakerna till, och foreslar losningar pd, de problem och brister som
identifieras i granskningen?

e  Arrekommendationerna riktade till dem som ansvarar for de granskade fragorna?



Transparens och trovardighet

Ar kopplingarna tydliga? Hur hanger den évergripande revisionsfragan och delfragorna,
beddmningskriterierna, metoderna, iakttagelserna, slutsatserna och
rekommendationerna ihop — den "réda traden”?

Stdds iakttagelserna av tillforlitliga och tillrackliga faktaunderlag?

Ar textavsnitt av olika slag tydligt atskilda: beskrivande avsnitt, iakttagelser, slutsatser
och rekommendationer?

Ar texten objektiv? Visar den granskningens utgdngspunkter, presenteras och
analyseras fakta objektivt och logiskt?

Ar texten balanserad och réattvis? Presenteras bade positiva och negativa iakttagelser,
satts brister in i sina sammanhang och &r kritiken motiverad med hansyn till
omsténdigheterna?

Finns det klichéartat sprék eller vardeladdade ord?

Analyserar och redovisar vi hur avgransningarna och osakerheterna i data, metod och
analys kan ha paverkat slutsatserna?

Tillganglighet och lasvanlighet

Ar sammanfattningen, huvudtexten och bilagorna anpassade efter respektive malgrupps
behov och kunskapsniva?

Har rapporten en tydlig och logisk struktur? Behandlas fragor i ett sammanhang sa langt
det ar mojligt?

Framhaver rubriker och sammanfattningar de viktiga budskapen, kommer det viktigaste
férst i avsnitt och stycken?

Ar de ord som anvands i rapporten enkla och korta snarare &n langa? Forklaras termer
och begrepp, och anvands de konsekvent? Ar spraket korrekt och enhetligt?



Bilaga 6: Urval av granskningar fran den arliga revisionen

Vi valde ut fem granskningsuppdrag fran den arliga revisionen for utvardering:

Skatteverket

Polisen

Myndigheten for press, radio och tv
Myndigheten fér stod till trossamfund

Hogskolan Kristianstad

Teamet fran norska Riksrevisjonen fick en lista dver alla granskningsuppdrag, med information om
informationssakerhetsfragor, budgetstorlek och uppgifter om vilka enheter som ansvarade for
granskningen. Vi forsokte valja granskningsuppdrag dar vi hade liknande erfarenhet fran
granskning av var egen statsforvaltning samt aven fa en stor variation i storlek pa
granskningsuppdraget och olika ansvariga team. Vi hade problem med ett av de mindre uppdragen
eftersom ansvarig revisor hade slutat hos Riksrevisionen eller var tjanstledig. Vi sokte da nya
uppdrag tills vi hittade ett vars personal vi kunde intervjua. Beslutet om vilka granskningar som
skulle utvarderas fattades enbart av teamet fran Riksrevisjonen.
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